Una  nuova  discussione  sui  rapporti 
tra  Chiesa  e  Stato  in  Italia. 


.kV 


I-foty—  MINISTERO  DEGLI  AFFARI  ESTERI 

UFFICIO  STAMPA 


Una  nuova  discussione  sui  rapporti 
tra  Chiesa  e  Stato  in  Italia. 


ROMA 


LIBRERIA  DI  SCIENZE  E  LETTERE 

Piazza  Madama,  19-20 


Roma,  1921  -  Tipografia  del  Senato  di  G.  Bardi. 


vi? 


INTRODUZIONE 


IO 


ijv 

j 


C 


-J 


In  'questo  fascicolo  sono  riassunte  le  discussioni  fatte 
dalla  stampa  italiana  tra  il  29  maggio  ed  il  20  giugno  u.  s. 
intorno  alle  relazioni  tra  lo  Stato  italiano  e  la  S.  Sede  (1). 

Esse  furono  aperte  dal  Messaggero ,  il  quale,  in  occasione 
della  venuta  di  Jonnart  a  Roma,  come  Ambasciatore  di 
Francia  presso  la  S.  Sede,  prospettò  la  necessità  che  l’ Italia 
non  fosse  assente  in  Vaticano  (29  maggio);  furono  subito  ri¬ 
prese  dal  Videa  Nazionale  e  dal  Corriere  d'Italia  (31  mag¬ 
gio),  e  poi  dagli  altri  principali  giornali. 

Il  3  giugno  YOsservatore  Romano  intervenne  a  chiarire 
che  alla  ripresa  dei  rapporti  tra  la  S.  Sede  e  l’Italia  ostavano 
delle  pregiudiziali,  e  che  si  era  quindi  lungi  dall’essere  alla 
vigilia  di  avvenimenti  concreti.  Riduceva  perciò  la  discus¬ 
sione  ad  ipotesi  ed  espressioni  di  pensiero  soggettivo. 

La  nota  dell’Osservatore  Romano  dette  luogo  a  vivaci 
discussioni  sulla  pregiudiziale,  a  cui  esso  aveva  fatto  cenno, 
cioè  alla  ricerca  dei  principi  che  devono  esprimere  la  natura 
dei  nuovi  rapporti  da  stabilire  tra  Stato  e  Chiesa,  abban¬ 
donando  quelli  che  ispirano  la  legge  delle  guerentigie,  e  con¬ 
tribuì  alla  chiarificazione  del  problema. 


(1)  Tale  discussione,  se  prese  le  mosse  dalla  venuta  di  Jonnart  a  Roma, 
è  indubbiamente  preparata  da  due  importanti  pubblicazioni:  una  serie  di 
articoli  di  F.  Ruffini  sulla  Nuova  Antologia  circa  gli  Imperi  Centrali  e  Va¬ 
ticano  durante  la  guerra  (raccolti  poi  in  un  fascicolo)  ed  un  volume  di 
Quadrotta  su  la  Chissà  cattolica  nella  crisi  universale  (Roma,  Casa  Edi¬ 
trice  Bilichnis,  1921). 
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L’allocuzione  del  Papa  a  proposito  della  Palestina,  conte¬ 
nente  un  accenno  agli  ostacoli  alla  libertà  ed  indipendenza 
del  Sommo  Pontefice  (13  giugno),  suscitò  nuove  discussioni. 

Un  articolo  di  Crispolti  sulla  Vita  italiana  (15  giugno)  e 
specialmente  quello  del  Conte  della  Torre  su IV Osservatore 
Romano  (19  giugno)  esprimono,  da  punti  di  vista  diversi, 
la  necessità  di  precisare  i  termini  della  discussione. 

Intanto  la  questione  fu  portata  alla  Camera  dei  Deputati 
(21-22  giugno)  da  tre  deputati  di  partiti  del  tutto  diversi, 
uno  fascista  (Mussolini),  uno  popolare  (Tovini),  uno  na¬ 
zionalista  (Alfredo  Rocco). 

La  vivace  ed  alta  discussione  del  problema,  fatta  in  Italia, 
non  poteva  non  avere  per  più  ragioni  ripercussione  al¬ 
l’estero,  ed  anche  di  essa  è  sembrato  pertanto  opportuno 
tener  conto  in  questa  rassegna,  dalla  quale,  naturalmente, 
per  ovvie  ragioni,  sono  escluse  le  pubblicazioni  di  quei 
giornali  che  non  hanno  contribuito  con  propri  argomenti 
alla  discussione,  e  si  sono  limitati  a  riferire  le  discussioni 
altrui. 

Roma,  31  luglio  1921. 


Amedeo  Giannini. 


STAMPA  ITALIANA 


1.  MESSAGGERO  (29  maggio,  Roma).  —  Commentando  la 
ìipresa  dei  rapporti  diplomatici  tra  la  Francia  e  la  S.  Sede,  os¬ 
serva  che  essa  costituisce  l’avvenimento  più  grande  che,  indub¬ 
biamente,  si  sia  verificato  sotto  il  Pontificato  di  Benedetto  XV,  e 
scrive:  «  Presso  il  Vaticano  tutte  le  Nazioni,  grandi  e  piccole  — 
tranne  gli  Stati  Uniti  —  hanno  un  proprio  rappresentante.  La 
stessa  Inghilterra  non  ha  richiamato  —  dopo  la  guerra  —  la  pro¬ 
pria  rappresentanza  straordinaria,  creata  per  il  periodo  eccezio¬ 
nale  del  conflitto  mondiale.  La  politica  della  presenza  presso  la 
Santa  Sede  ha  prevalso  in  tutti  i  paesi,  quale  che  sia  il  rispettivo 
orientamento  della  loro  politica  interna.  C’  è  un  solo  paese  as¬ 
sente,  che  non  ha  minori  interessi  all’estero  —  basta  guardare 
ai  problemi  orientali  —  da  difendere,  da  mantenere,  da  inte¬ 
grare,  per  i  quali  molto  importa  la  politica  seguita  dalla  Curia: 
un  paese  che  ha  interessi  in  contrasto  con  quelli  di  altre  Potenze 
che  si  propongono  appunto  di  sostenere  assiduamente  i  propri, 
presso  la  S.  Sede.  Questo  paese  è  l’ Italia.  L’ Italia  —  che  si  è 
dimenticata  di  commemorare,  il  13  del  mese  corrente,  il  cin¬ 
quantenario  della  Legge  delle  guarentigie  —  segue  il  metodo 
della  diplomazia  obliqua.  E  non  avverte  quali  gravi  conseguenze 
possano  da  ciò  derivarle,  unicamente  perchè  teme  di  riprendere 
in  discussione  un  problema  che  parve  già  chiuso  e  che  non  potè 
per  cinquantanni  essere  riesaminato  perchè  era  considerato,  dal¬ 
l’altra  parte,  immutevolmente  fermo  in  una  irreducibile  conce¬ 
zione  antinazionale.  Quel  problema,  per  molti  segni  evidenti,  si 
è  mosso  e,  crediamo,  in  tal  senso  da  poterne  discutere  senza  ti- 
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more  che  il  prestigio  della  Stato  italiano  possa  soffrirne.  L’Italia 
è  uscita,  forse,  matura  dalla  guerra,  e  dalla  vittoria,  per  affron¬ 
tare  anche  questo  problema  ». 

2.  IDEA  NAZIONALE  (31  maggio,  Roma).  —  Roberto  Can- 
talupo,  nell’articolo  di  fondo  La  Francia  e  il  Vaticano ,  scrive  che 
il  signor  Jonnart  «  è  l’ambasciatore  della  penultima  nazione  ri¬ 
masta  finora  priva  d’un  rappresentante  presso  il  Vaticano;  e  che 
vi  arriva  per  svolgervi  un’azione  politica  in  favore  della  Francia, 
azione  che  mons.  Cerretti  stesso  ha  indicata  :  sopratutto  in 
Oriente,  dove  anche  l’Italia  ha  un  interesse  ed  una  posizione, 
l’uno  e  l’altra  bisognose  di  assiduità  difensiva,  di  appoggi,  di  una 
base.  Ma  l’Italia  non  è  in  Vaticano  rappresentata  nè  ufficial¬ 
mente  nè  ufficiosamente.  L’Italia  non  esiste  diplomaticamente 
nella  sede  del  massimo  Potere  spirituale,  Sede  che  sorge  in  Roma 
Capitale.  Quindi  il  nostro  Paese  non  può  fare  a  meno  di  consta¬ 
tare  che  oggi,  essendo  arrivato  in  Vaticano  l’ambasciatore  della 
Repubblica  francese,  il  posto  dell’Italia  è  due  volte  vacante  ». 

^  3.  CORRIERE  D’ ITALIA  (31  maggio,  Roma).  —  Si  com¬ 

piace  del  rilievo  fatto  dal  Messaggero  ed  osserva  :  «  Oggi,  dopo 
che  la  ripresa  francese  è  diventata  un  fatto  compiuto,  la  demo¬ 
crazia  italiana  s’accorge  di  ciò  che  da  un  pezzo  aveva  capito  la 
Francia  laica  ed  anticlericale ,  come  dice  il  Messaggero. 

«  È  ben  vero  che  il  pensiero  che  ispirava  i  due  opposti  com¬ 
menti  è  totalmente  diverso. 

«  Prima  si  cercavano  tutti  i  mezzi  per  persuadersi  e  persua¬ 
dere  gli  altri  che  il  Papato  era  il  nemico  d’ Italia,  e  quindi  si 
guardava  con  sospetto  qualunque  cosa  che  potesse  tornargli  ad 
onore.  Perciò  il  radicalismo  italiano  diceva  a  quello  francese: 
Non  ci  fate  l’affronto  di  accarezzare  il  nostro  avversario. 

«  Oggi  si  arriva  alla  conclusione  opposta  attraverso  ad  un  altro 
ragionamento.  Tutte  le  potenze  hanno  il  loro  posto  al  Vaticano. 
L’Inghilterra,  che  non  c’era  da  secoli,  lo  ha  trovato  nel  ’914. 
Adesso  anche  la  Francia,  che  da  diciassette  anni  lo  aveva  abbando¬ 
nato,  lo  ritrova,  e  si  gioverà  di  questo  fatto,  come  ha  formalmente 
dichiarato,  per  tutelare  i  suoi  interessi.  Anche  noi  abbiamo  i 
nostri.  Facciamoci  avanti,  dunque,  perchè  si  senta  anche  la  no- 
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stra  voce  e  ci  sia  il  nostro  posto,  là  dove  la  nostra  assenza  po¬ 
trebbe  portare  alla  nostra  esclusione.  Ragionamento,  come  si 
vede,  non  di  principii,  ma  di  pratica  utilità,  così  come  fu  di 
pratica  utilità  il  ragionamento  che  ricondusse  la  Francia  al 
Vaticano. 

«  Tutto  questo  significa  due  cose,  sommamente  interessanti 
per  noi,  e  delle  quali  oggi  occorre  prendere  formalmente  atto. 
La  prima  è  il  fallimento  degli  apriorismi  settari  che  per  tanto 
tempo  hanno  condotto  l’Italia  per  una  via  sbagliata  e  che  al 
principio  della  guerra  erano  ancora  tanto  radicati  da  indurre 
il  Ministro  degli  Esteri  a  mettere  l’infelicissimo  art.  15  nel  Patto 
di  Londra.  La  seconda  è  il  riconoscimento  della  influenza  inter¬ 
nazionale  del  Papato,  influenza  che  l’Italia  ufficiale  aveva  voluto 
ostinatamente  ignorare  e  misconoscere,  finché  la  guerra  non 
è  sopravvenuta  ad  aprire  gli  occhi  a  tutti. 

«  Queste  sono  le  conclusioni  che  logicamente  si  devono  de¬ 
durre  dalla  nota  del  nostro  confratello  mattutino.  E  se  ne  po¬ 
trebbero  dedurre  molte  altre  ancora;  ma  non  vogliamo  essere 
nè  affrettati,  nè  indiscreti. 

((  Frattanto  siamo  ben  lieti  di  essere  arrivati  a  questo  punto, 
e  non  procediamo  più  oltre;  anche  perchè,  se  da  un  semplice 
commento  giornalistico  si  dovesse  passare  a  qualche  cosa  di 
più  effettivo,  sappiamo  bene  che  la  delicatezza  dell’argomento 
impone  che  sia  lasciato  a  ben  altri  lo  studio  dei  mezzi  atti  a 
dare  la  soluzione  del  grave  problema  ». 

4.  GIORNALE  D’ITALIA  (I  giugno,  Roma).  —  Nota  che  il 
«  Corriere  d’Italia  »,  «  pure  con  tenuissime  riserve  »  si  mostra 
favorevole,  all’idea  di  riprendere  in  esame  la  questione  dei  rap¬ 
porti  tra  l’Italia  ed  il  Vaticano,  e  soggiunge:  «Ed  è  naturale 
che  sia  così,  poiché  esso  rispecchia  l’opinione  e  il  sentimento 
di  quei  cattolici  che  vollero  entrare  nel  terreno  costituzionale 
senza  venir  meno  ai  loro  doveri;  che  presero  parte  alla  vita 
politica  del  paese  con  qualche  anno  di  anticipazione  alla  re¬ 
voca  del  «  non  expedit  ».  Per  costoro,  e  sono  senza  dubbio 
la  maggioranza  dei  cattolici  italiani,  una  intesa  ufficiale  tra 
il  Governo  ed  il  Vaticano  costituirebbe  l’epilogo  logico,  na- 
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turale  e  desiderato  di  molti  anni  di  lavoro,  di  infiniti  episodi 
che,  giorno  per  giorno,  durante  mezzo  secolo  avvicinarono  i  due 
poteri  con  moto  lentissimo,  ma  costante  fino  al  punto  da  non 
potersi  quasi  vedere  più  la  zona  interposta.  Per  essere  più  esalti 
dovremmo  dire  che  il  moto  è  stato  da  una  parte  sola,  e  che  rav¬ 
vicinamento  si  è  compiuto  perchè  i  cattolici  si  sono  mossi  senza 
attendere  che  si  movesse  l’altra  parte.  Ad  ogni  modo  il  risul¬ 
tato  è  il  medesimo. 

«  In  questo  stato  di  cose  sarebbe  logico  che  quando  i  due 
poteri  hanno  qualche  idea  da  scambiarsi  lo  facessero  alla  luce 
del  sole  per  mezzo  di  personaggi  autorizzati  e  responsabili.  Dal 
canto  suo  l’Italia  non  potrebbe  certo  temere  di  rinunziare  ad 
una  parte  benché  minima  di  dignità  qualora  la  Santa  Sede  en¬ 
trasse  in  relazione  con  lei  senza  pretendere  compensi  di  sorta, 
così  come  ha  fatto  la  Francia:  anzi  potrebbe  dire  di  avere  ri¬ 
portato  un  trionfo  senza  altra  fatica  che  quella  di  aver  saputo 
rispettare  i  propri  impegni.  Sarebbe  il  trionfo  del  buon  senso. 

«  Utilità  pratica?  Questo  è  il  punto.  Per  l’Italia  nessuna: 
poiché  quello  che  essa  poteva  desiderare  trenta  o  quaranta 
anni  fa,  ora  l’ha  già  ottenuto;  quello  che  allora  poteva  temere, 
ora  non  lo  teme  più.  E  per  il  Vaticano?  Per  il  Vaticano  sarebbe 
perdita  sicura».  (F.  n.  6)  —  (Titolo:  «Un  rappresentante  del¬ 
l’Italia  presso  il  Vaticano?  »). 

5.  IDEA  NAZIONALE  (1  giugno,  Roma).  —  Riassunto  il 
precedente  articolo  del  Corriere  d’Italia,  osserva  :  «  Le  consta¬ 
tazioni  del  Corriere,  sono  di  un  così  evidente  interesse,  che  cì 
sembra  superfluo  commentarle.  Solo  basta  osservare  le  seguenti 
cose: 

Essendo  stato  sufficiente  il  solo  «  ragionamento  di  pratica 
utilità  »  per  riavvicinare  la  Francia  al  Vaticano,  non  è  da  trovare 
strano  che  il  medesimo  «  ragionamento  »  possa  esser  fatto  da 
altre  Potenze,  sopratutto  se  esse  hanno  da  portare  nella  presunta 
discussione  un  formidabile  e  glorioso  contenuto  di  civiltà,  di  tra¬ 
dizione  e  di  storia  parallele  e  collegate  con  la  civiltà,  con  la  tra¬ 
dizione  e  con  la  storia  del  Cristianesimo. 

È  perfettamente  vero  che  il  nuovo  stato  d’animo  di  cui  parla 
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lo  scrittore  cattolico,  comincia  in  Italia  ad  esistere;  è  vero,  ed 
è  bene. 

È  esatto  che  la  «  influenza  internazionale  »  del  Papato  rico¬ 
mincia  ad  esistere  e  ad  avere  una  funzione  politica  nel  mondo; 
ma  è  anche  vero  che  essa  in  tanto  può  esistere  e  funzionare  — 
appunto  perchè  è  influenza  non  assoluta  ma  relativa  alla  fun¬ 
zione  stessa  che  può  compiere  —  in  quanto  rientra  e  rivive  entro 
l’atmosfera  della  vita  europea  e  mondiale,  traendo  dai  singoli 
riallacciati  rapporti  con  le  Potenze  prestigio  e  vantaggio,  e  dando 
ad  esse  prestigio  e  vantaggio.  Trattandosi  adunque  di  un’azione 
sostanzialmente  reciproca,  l’«  influenza  »  del  Papato  tanto  più 
si  esercita  quanto  più  allarga  il  campo  europeo  della  propria 
funzione. 

Noi  siamo  d’accordo  col  giornale  cattolico  nel  considerare 
estremamente  delicata  la  ipotetica  trattazione  dell’  argomento, 
ove  esso  «  dovesse  da  un  semplice  commento  giornalistico  passare 
—  scrive  auguralmente  il  Corriere  d'Italia  —  a  qualche  cosa  di 
più  effettivo  ».  (V.  n.  6). 

6.  CORRIERE  D’ITALIA  (2  Giugno,  Roma)  —  Risponde  alle 
due  precedenti  pubblicazioni  deìYIdea  Nazionale  (vedi  n.  5)  e 
del  Giornale  d'Italia  (vedi  n.  4)  :  «  Di  questo  consenso  dell’or¬ 
gano  nazionalista  siamo  ben  lieti,  tanto  più  che  la  identità  di  pen¬ 
siero  fra  tre  giornali  che  rappresentano  le  più  diverse  tendenze 
- — -  il  nostro  cattolico,  il  Messaggero  democratico  e  l'Idea  na¬ 
zionalista  —  dimostra  ancora  una  volta  che  l’argomento  che  è 
stato  toccato,  non  rappresenta  il  pensiero  isolato  di  qualche  uto¬ 
pista,  ma  qualche  cosa  che  si  muove  realmente  nella  coscienza 
degli  italiani. 

Chi  fa  vista  di  non  accorgersene  è  il  Giornale  d'Italia ,  il  quale 
ostenta  di  trattare  l’argomento  con  indifferente  superiorità.  Per 
esso  nulla  di  più  naturale  che  la  maggioranza  dei  cattolici,  i  quali 
son  voluti  entrare  nel  terreno  costituzionale,  desideri  una  intesa 
ufficiale  tra  il  Governo  e  il  Vaticano. 

Veramente  par  di  sognare.  Per  l’Italia,  dunque,  nessuna  uti¬ 
lità  in  un  accordo  col  Vaticano?  Ma  in  che  mondo  vive  quel  si¬ 
gnore  che  ha  scritto  queste  cose  sul  Giornale  d'Italia?  Non  si 
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è  accorto  che  la  guerra  ha  cambiato  tante  cose,  e  che,  se  ha 
risolto  qualche  situazione,  ne  ha  impostate  tante  altre  nuovo 
e  con  incognite  formidabili?  Non  ha  capito  che  il  punto  di  par¬ 
tenza  dal  quale  ha  preso  le  mosse  la  presente  discussione  è  stato 
appunto  —  oggi  tra  noi,  come  cinque  anni  fa  in  Francia  — 
la  constatazione  degli  infelici  risultati  delia  «  politica  dell’as¬ 
senza  »,  là  dove  tutti  fanno  a  gara  per  essere  presenti?  Con  rag¬ 
gravante  che  per  troppo  tempo  l’Italia  ha  seguito  verso  il  Vati¬ 
cano  non  la  politica  dell’assenza,  ma  la  politica  dell’ostilità  ».  E 
soggiunge  :  «  Quanto  a  noi,  tutti  sanno  che  la  soluzione  di  uno 
stato  anormale  fra  l’Italia  e  la  S.  Sede,  non  è  soltanto  una  que¬ 
stione  di  utilitarismo,  ma  è  anche,  e  prima  di  tutto  una  que¬ 
stione  di  probità  morale  che  non  abbiamo  mai  disperato  di  tro¬ 
vare  nel  cuore  della  Patria  nostra  ». 

7.  CORRIERE  MERCANTILE  (1  Giugno,  Genova).  —  R  C. 
(Roberto  Cantalupo),  rileva  l’importanza  della  discussione  aperta 
dalla  stampa  romana,  e  scrive:  «  Certamente  è  necessario  osser¬ 
vare  subito  che  le  condizioni  nelle  quali  si  è  verificata  la  ripresa 
dei  rapporti  con  la  Francia,  sono  molto  diverse  da  quelle  in  cui 
potrebbero  presumibilmente  riallacciarsi  i  rapporti  con  l’Italia. 
Poiché,  è  vero  che  la  Francia  non  ha  affatto  nè  abolito,  nè  atte¬ 
nuato  la  sua  legge  di  separazione  fra  Chiesa  e  Stato,  che  il  Pon¬ 
tefice  mostra  di  ignorare  e  di  considerare  come  un  puro  atto 
interno  francese;  ma  è  anche  vero  che  il  caso  della  nostra  legge 
delle  guarentigie  è  ben  diverso  in  quanto  che  questa  non  è  solo 
una  legge  interna  dello  Stato  italiano,  ma  è  anche  una  legge 
che  ha  valore  esterno,  poiché  con  essa  lo  stato  italiano  ha  rego¬ 
lato  i  propri  rapporti  con  l’ex  Stato  Pontificio,  e  ha  dato  a 
questi  nuovi  rapporti  forma  storica  definitiva.  Possono  nascere 
da  qui  ostacoli  di  carattere  giuridico,  dei  quali  non  potrebbe 
certo  spaventarsi  l’Italia,  patria  del  diritto.  E  ad  ogni  modo  que¬ 
sto  discorso  è  secondario  e  prematuro.  Quello  che  invece  occorre 
in  ogni  modo  tenere  presente  è  il  lato  politico  del  problema  che 
pare  voglia  mettersi  davanti  agli  occhi  degli  italiani;  su  questo 
occorrerà  insistere  e  impedire  con  qualsiasi  mezzo  che  ancora 
una  volta  la  discussione  venga  portata  fuori  dal  campo  obbiettivo 
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ed  elevato,  e  venga  trasformata  in  un  astioso  e  imbecille  campo 
di  battaglia  fra  cattolicizzanti  e  anticlericali,  tra  italiani  moderni 
e  consapevoli  dell’incalcolabile  importanza  che  dovrebbe  avere 
il  papato  nella  storia  della  nuova  Italia,  e  italiani  antichi  e  set¬ 
tarii,  attaccati  alla  viete  formule  che  hanno  perduto  ogni  impor¬ 
tanza. 

Per  ora,  senza  neanche  voler  prospettare  i  lati  della  questione, 
in  quanto  che  riteniamo  ciò  prematuro,  ci  limitiamo  ad  osser¬ 
vare  cose  che  ci  sembrano  importanti;  che  cioè:  1°  l’opinione  pub¬ 
blica  italiana  anche  democratica  (vedi  Messaggero )  accoglie  con 
sincerità  e  patriottismo  la  possibilità  della  ripresa  dei  rapporti 
fra  l’Italia  e  il  Vaticano,  e  anzi  la  caldeggia  apertamente;  2°  che 
in  Vaticano  si  segue  con  grande  attenzione  la  stampa  liberale  che 
parla  dell’argomento,  e  si  registra  con  vivo  compiacimento  e 
speranza  il  primo  inizio  di  una  nuova  attitudine  dei  partiti  na¬ 
zionali  di  fronte  al  Pontefice;  3°  che  il  Corriere  d’Italia  già  co¬ 
mincia  autorevolmente  a  rispondere,  e  prendere  atto  della  nuova 
tendenza. 

8.  TEMPO  (2  Giugno,  Roma)  —  «  La  legge  delle  guarentigie 
fu  concepita  e  stilizzata  sotto  la  predominante  preoccupazione 
di  non  concedere  nulla  al  pontificato,  che  rappresentasse  una 
diminuzione,  reale  o  apparente,  dei  diritti  sovrani  dello  Stato 
Italiano  su  tutto  il  territorio  nazionale.  Si  comprende  oggi  che 
simile  preoccupazione  ha  impedito  di  scorgere  e  di  valutare, 
nella  loro  intima  ragionevolezza,  i  motivi  da  cui  la  Santa  Sede 
è  stata  spinta  a  non  accettare  una  legge  che  la  poneva  in  una 
condizione  di  mal  dissimulata  sudditanza  ». 

E  più  oltre  aggiunge:  «  Fosse  pure  di  un  centimetro  quadrato, 
lo  spazio  necessario  all’autorità  suprema  del  Cattolicismo  per  l’e¬ 
sercizio  dei  suoi  poteri,  occorre  che  quel  centimetro  quadrato  non 
le  venga  graziosamente  affidato  da  una  potestà  estranea;  occorre 
che  sia  di  sua  esclusiva  e  insindacata  spettanza.  Occorre  quindi, 
perchè  questa  vecchia  e  ingombrante  questione  romana  giunga 
ad  una  conveniente  soluzione,  che  la  politica  italiana  si  per¬ 
suada  non  essere  una  menomazione  dei  diritti  dello  Stato,  abban¬ 
donare  al  pieno  possesso  del  pontificato  la  zona  di  territorio 
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che  è  necessaria,  perchè  esso  appaia  al  cospetto  di  tutto  il  mondo 
credente,  perfettamente  al  sicuro  da  ogni  interferenza  e  da  ogni 
soggezione  verso  una  particolare  nazionalità  ».  (Nelle  Note  Va¬ 
ticane  col  titolo:  Verso  la  sistemazione  dei  rapporti  fra  Chiesa 
e  Stato?  Il  comune  interesse  delle  parli  ad  intendersi). 

9.  CORRIERE  D’ITALIA  (3  giugno,  Roma)  —  Riferendosi 
ai  precedenti  articoli  del  Messaggero  e  del  Tempo  (vedi  n.  1  e 
n.  8)  osserva  :  «  Le  parole  che  son  dette  nel  campo  che  non  è 
nostro  hanno  maggiore  efficacia  di  quelle  che  potremmo  dire  noi. 
Per  questo,  nulla  aggiungiamo  di  nostro.  Anche  perchè,  por¬ 
tando  la  discussione  sul  terreno  della  legge  delle  guarentigie,  si 
viene  necessariamente  a  trattare  dei  modi  pratici  di  risolvere 
il  problema,  e  noi  fin  dal  primo  giorno  abbiamo  espressamente 
dichiarato  che  tale  discussione  spetta  ad  altri  ». 

10.  MESSAGGERO  (2  Giugno,  Roma)  —  «  Noi  non  esitiamo 
ad  essere  d’accordo  con  l’organo  del  Partito  Popolare  come  con 
quello  Nazionalista  nel  considerare  estremamente  delicata  la  trat¬ 
tazione  dell’argomento  ove  esso  «  dovesse  da  un  semplice  com¬ 
mento  giornalistico  passare  a  qualche  cosa  di  più  effettivo  ». 

<(  Tuttavia  se  il  problema  dei  rapporti  fra  l’Italia  ed  il  Papato, 
apparisce,  nei  suoi  vasti  termini,  singolarmente  arduo  ad  affron¬ 
tare;  esso,  per  gli  stessi  complessi  elementi  in  cui  si  scompone, 
è  forse  suscettibile  di  essere  esaminato  e  discusso  per  gradi.  Tale 
problema,  abbiamo  già  detto  nella  nostra  precedente  nota,  è 
uscito  dalla  immobilità  in  cui  era  entrato  il  20  settembre  1870. 
Non  è  più  inserito  in  una  concezione  antinazionale,  da  parte  del 
Vaticano;  e,  di  qua  dal  Tevere,  dimostrerebbe  di  non  aver  inteso 
il  processo  di  morale  e  materiale  ingrandimento  subito  dal  no¬ 
stro  paese  dal  1915  ad  oggi,  chi  ancora  temesse  di  veder  recato 
pregiudizio  allo  Stato  italiano,  nella  sua  unità  e  nella  sua  auto¬ 
rità,  ove  si  riprenda  in  esame,  sotto  il  rispetto  politico  e  giuri¬ 
dico,  la  legge  del  13  maggio  1871. 

«  Nè  crediamo  di  poter  ricercare  ancora  una  formula  anti  ita¬ 
liana  nelle  riserve  che  il  Capo  della  Chiesa  di  tempo  in  tempo 
ripete  circa  la  sua  condizione  in  Roma;  in  quanto  tali  riserve 
hanno  acquistato  ben  altro  carattere  e  significato  delle  antiche 


proteste,  da  parte  del  Pontefice  che,  nel  maggio  dell’anno  scorso, 
con  la  sua  enciclica  sulla  pacificazione  dei  popoli,  abbandonava 
l’opposizione  fatta  per  cinquanta  anni  dalla  S.  Sede  alla  visita  di 
capi  di  Stato  cattolici  nella  Capitale  del  Regno  d'Italia.  E  ben 
altro  carattere  e  ben  altro  significato  tali  riserve  avevano  già 
acquistato  fin  da  quando  il  cardinale  Gasparri  —  il  27  giu¬ 
gno  1915,  cioè  subito  dopo  lo  scoppio  della  guerra  italiana  — 
affermava  che  il  papa  attendeva  la  «  sistemazione  della  sua  situa¬ 
zione  non  dalle  armi  straniere,  ma  dal  trionfo  di  quei  sentimenti 
di  giustizia  che  auguro  si  diffondano  sempre  più  nel  popolo  ita¬ 
liano  ». 

«  Nè  crediamo  che  al  sentimento  del  popolo  italiano  si  possa 
chiedere  una  soluzione  del  problema,  tale  che  vulneri  il  presti¬ 
gio  della  nazione»,  (titolo:  La  diplomazia  della  presenza). 

11.  IDEA  NAZIONALE  (2  giugno,  Roma)  —  Presbyter  ri¬ 
ferisce  le  impressioni  ed  i  commenti  che  sarebbero  stati  destati 
in  Vaticano  dalla  discussione  sopra  un  possibile  riavvicinamento 
ufficiale  fra  l’Italia  e  la  S.  Sede,  e  scrive  :  «  Risulta  che  le  dispo¬ 
sizioni  non  potrebbero  essere  più  favorevoli.  Non  resta  che  augu¬ 
rarci  che  in  tutti  gli  ambienti  ci  sia  altrettanta  serenità  e  buon 
volere,  e  che  per  parte  nostra  nessuno  finga  di  ignorare  l’impor¬ 
tanza  della  questione  e  i  vantaggi  che  al  nostro  paese  potrebbero 
derivare  qualora  fosse  felicemente  risolta  ».  (Titolo:  In  Vaticano 
si  è  favorevoli  ad  un’intesa  con  V Italia). 

12.  L’AGENZIA  NAZIONALE  DELLA  STAMPA  (Boll,  nu¬ 
mero  441,  2  giugno,  Roma).  —  «  Negli  ambienti  Vaticani  si 
commentano  gli  articoli  apparsi  nella  stampa  Romana  sulla  que¬ 
stione  dei  rapporti  fra  la  Chiesa  e  lo  Stato,  e  si  osserva  che  il 
tono  col  quale  la  stampa  amica  del  Governo  discute,  con  grande 
moderazione,  la  forma  in  cui  le  relazioni  fra  i  due  potentati  si 
avvierebbero  alla  soluzione,  rivela  se  non  un'intesa  effettiva,  al¬ 
meno  una  tal  quale  tendenza  allo  studio  del  delicato  problema. 
A  questo  proposito  si  ricorda  —  soggiunge  l’Agenzia  —  come  il 
primo  accenno  ad  una  eventuale  soluzione  venne  dato  alcuni 
mesi  fa  da  una  pubblicazione  comparsa  a  Firenze  di  un  opuscolo 
che  portava  la  firma  di  «  Costantinus  »  di  cui  si  volle  attri- 
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buire  se  non  la  paternità,  certo  l’ispirazione  al  Cardinale  Ga- 
sparri,  mentre  si  seppe  più  tardi  che  era  l’opera  di  un  prelato  fio¬ 
rentino.  La  polemica  attuale  non  sarebbe  che  la  ripresa  in  con¬ 
siderazione  del  tema  svolto  da  quello  scrittore,  le  cui  idee  non 
vennero  mai  sconfessate  dalla  stampa  e  dalla  autorità  cattolica. 
Ora,  dati  i  rapporti  personali  di  un  alto  funzionario  italiano  col 
Pontefice,  non  è  difficile  il  dedurre  che  l’attuale  problema  si  svolga 
all’insaputa  della  Santa  Sede,  ed  in  contrasto  colle  idee  prevalenti 
in  Vaticano  ». 

13.  L’AGENZIA  DI  ROMA  (Boll.  n.  127,  2  Giugno,  Roma). 
—  Chiarisce  che  effettivamente  fra  il  Governo  italiano  e  la  Se¬ 
greteria  di  Stato  corrono,  fin  dal  tempo  della  guerra,  relazioni 
intime  per  il  tramite  del  direttore  generale  del  Fondo  per  il 
Culto,  Barone  Monti,  nè  sono  mancati,  quando  l’occasione  lo  ab¬ 
bia  reso  necessario,  più  diretti  contatti  fra  gli  organi  responsa¬ 
bili  dell’una  e  dell’altra  parte.  Ma  con  ciò  non  si  intende  di 
affermare  —  aggiunge  l’Agenzia  di  Roma  —  che  l’Italia  non  si 
trovi  in  una  effettiva  condizione  d’inferiorità  rispetto  alle  altre 
Potenze.  Infatti  se  i  rapporti  attuali  sono  apparsi  non  senza  effi¬ 
cacia  per  le  questioni  riguardanti  la  politica  ecclesiastica  italiana, 
essi  sono  risultati,  alla  prova  dei  fatti,  assolutamente  insufficienti 
per  la  trattazione  di  quei  problemi  internazionali  per  i  quali 
sarebbe  stata  utile  una  discussione  continua,  normale,  regolare 
fra  competenti  delle  due  parti  di  quà  e  di  là  dal  portone  di 
Bronzo. 

«  Lo  studio  pertanto  della  questione  italo-vaticana  per  vedere 
se  non  sia  possibile  giungere  ad  un  accordo  e  ad  uno  scambio 
di  rappresentanti  diplomatici  fra  il  governo  italiano  e  la  S.  Sede 
non  trova  opposizioni  preconcette  negli  ambienti  politici  ». 

Quanto  ai  circoli  vaticani,  per  quanto  —  come  è  naturale  — 
si  mantenga  il  più  rigoroso  riserbo  su  la  presente  discussione, 
si  può  affermare  —  senza  tema  di  cadere  in  errore  —  che  anche 
in  essi  non  si  guarda  con  ostilità  ad  un  punto  del  problema  italo- 
vaticano  il  quale  dovrebbe  consentire  in  un  tempo  non  lontano 
la  soluzione  di  tutta  la  storica  questione  ». 


14.  EPOCA  (3  giugno,  Roma).  —  «  La  discussione  ha  com¬ 
mosso,  naturalmente,  i  cattolici  e  i  loro  giornali  hanno  accolto 
con  premura  l’invito  alla  discussione  partito  dall’altro  campo. 
I  nazionalisti  da  parte  loro  non  vi  mettono  minore  zelo. 

Il  Vaticano  finora  non  ha  parlato.  L’Osservatore  Romano , 
neanche  si  è  accorto  che  esista  questa  discussione  in  tanta  parte 
dei  giornali  italiani.  Ma,  a  parere  dei  competenti,  lo  stesso  si¬ 
lenzio  dell’organo  ufficiale  della  Santa  Sede  è  molto  eloquente, 
perchè  altre  volte,  quando  simili  argomenti  venivano  in  ballo, 
YOsservatore  si  affrettava  a  parlare,  se  non  altro  per  consigliare 
ai  giornali  cattolici  di  tacere. 

D’altra  parte,  per  quanto  il  Vaticano  non  siasi  pronunciato, 
si  è  potuto  raccogliere  qualche  giudizio  gettato  là  come  inavve¬ 
dutamente,  ma  non  senza  intenzione.  Il  più  interessante  è  quello 
che  venne  pronunciato  da  un  prelato  autorevolissimo  dopo  la 
prima  avvisaglia  della  campagna  che  si  iniziava  :  «  È  un  argo¬ 
mento  che  non  bisogna  lasciar  cadere  »,  fu  detto  allora.  E  per 
parte  sua  la  stampa  italiana  pare  che  si  sia  data  premura  di  com¬ 
piacere  al  Vaticano,  perchè  la  questione  non  solo  non  è  caduta, 
ma  si  è  sempre  più  allargata. 

Dire,  oltre  questo,  che  il  Vaticano  sia  persuaso  in  fondo  che 
qualche  cosa  di  pratico  verrà  fuori  da  queste  esercitazioni  gior¬ 
nalistiche,  sarebbe  troppo.  È  certo  però  che  esse,  se  non  altro, 
serviranno  come  documentazione  ed  espressione  di  uno  stato 
d’animo  che  si  è  affermato  nei  campi  più  disparati  della  vita 
politica  italiana  ».  (Titolo:  Un  accordo  tra  l’Italia  e  il  Vaticano?)* 

15.  AVANTI!  (3  Giugno,  Roma).  —  Col  titolo:  Una  vec¬ 
chia  questione  riaperta ,  riferisce  le  discussioni  della  stampa  ro¬ 
mana  ed  osserva  :  «  È  evidente  che  la  polemica  giornalistica  ha 
avuto  origine  da  una  ripresa  di  sondaggi  e  conversazioni  ufficiose 
che  ha  luogo  in  questi  giorni  tra  il  Segretario  di  Stato  del 
Vaticano  ed  il  Governo  italiano  ». 

16.  OSSERVATORE  ROMANO  (3  Giugno,  Roma).  —  Sotto 
il  titolo:  «  Per  l’esattezza  »  pubblica  la  seguente  nota  di  carattere 
ufficioso:  «  Il  Messaggero ,  Videa  Nazionale ,  il  Tempo  —  in  occa¬ 
sione  della  ripresa  dei  rapporti  diplomatici  tra  la  Francia  e  la 
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Santa  Sede  —  hanno  parlato  —  interpretando  un  sentimento  po¬ 
polare,  del  resto  spiegabilissimo  — -  della  utilità  di  un  simile 
avvenimento  anche  per  l’Italia. 

Il  fatto,  però,  che  gli  scritti  di  questi  giornali,  siano  stati 
raccolti,  e  commentati  da  altri  che  non  militano  nello  stesso 
campo,  potrebbe  indurre  l’opinione  pubblica,  e  più  particolar¬ 
mente  i  cattolici,  ad  una  non  esatta  valutazione  delle  differenti 
condizioni  che  una  simile  intesa  dovrebbe  affrontare  e  superare 
in  Italia;  ove  permane,  in  realtà,  la  imprescindibile  risoluzione  di 
pregiudiziali,  che  non  esistevano  con  il  Portogallo  e  con  la 
Francia  —  per  citare  i  due  ultimi  Stati  che  hanno  ripristinato 
le  proprie  relazioni  con  la  Santa  Sede. 

È  obbiettivamente  giusto  pertanto,  che  l’opinione  pubblica, 
ma  sopratutto  i  cattolici,  si  rendano  conto  in  modo  chiaro  e  pre¬ 
ciso,  di  quella  diversa  natura  delle  situazioni,  che  ne  rendono 
intempestivi,  non  solo  ogni  esame  di  particolari,  ma  la  stessa 
designazione  dei  poteri  all’uopo  competenti;  poiché  lungi  dal¬ 
l’essere  alla  vigilia  di  avvenimenti  concreti,  si  tratta  soltanto,  come 
altra  volta,  di  semplici  ipotesi  ed  espressioni  di  pensiero  sog¬ 
gettive  ». 

17.  PAESE  (3  giugno,  Roma).  —  «  Questa  breve  nota  (vedi 
n.  16)  —  accuratamente  «  stylèe  »  —  varrà  a  moderare  gli  ecces¬ 
sivi  entusiasmi  del  Corriere  d'Italia ,  troppo  gongolante  di  potersi 
finalmente  trovare  d’accordo  con  la  democrazia  del  Messaggero 
e  col  volterrianismo  teocratico  delYIdea  Nazionale  ». 

18.  ITALIE  (4  Giugno,  Roma).  —  «  Questa  rettifica,  eviden¬ 
temente  ufficiosa,  non  può  sorprendere  coloro  che  hanno  studiato 
la  storia  della  spinosa  questione  chiamata  la  «  Questione  Ro¬ 
mana  ».  Fedele  alla  propria  linea  di  condotta,  la  S.  Sede  non 
abbandona  alcuna  delle  sue  posizioni,  non  abdica  ad  alcuna  delle 
sue  rivendicazioni,  non  rinnega  alcuno  dei  suoi  principi.  Il  «  non 
possumus  »  pronunciato  da  Pio  IX,  rinnovato  da  Leone  XIII,  e 
da  Pio  X,  non  è  stato  ritirato  da  Benedetto  XV.  L’Italia  ufficiale 
dovrebbe  —  tale  è  l’opinione  del  Vaticano  —  fare  i  primi  passi 
verso  la  riconciliazione.  A  quali  condizioni  un  tale  avvenimento 
potrebbe  realizzarsi?  Il  trafiletto  dell’  Osservatore  Romano  si 
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guarda  bene  d’indicarlo.  Ma  gli  atti  e  le  parole  dei  Pontefici  che 
hanno  regnato  dopo  il  1870,  permettono  d’indovinarlo  ».• 

19.  EPOCA  (4  Giugno,  Roma).  —  «  Traspare  da  queste  pa¬ 
role  il  desiderio  del  Vaticano  di  veder  troncata  la  pubblica  di¬ 
scussione  sull’argomento  al  quale  i  giornali  cattolici  si  erano 
in  questi  giorni  appassionati.  Non  sappiamo  quanto  essi  se  ne 
sentiranno  soddisfatti  ». 

20.  GIORNALE  D’ITALIA  (4,  Giugno,  Roma).  —  «  Dalla 
nota  dell’Osservatore  Romano  (vedi  n.  16)  risulta  che  «  esso  non 
condivide  i  facili  entusiasmi  espressi  da  alcuni  giornali  cattolici 
sull’argomento,  delicato  e  grave  ».  Questo  è  logico  ed  era  prevedi¬ 
bile:  di  nuovo  non  vi  è  che  la  forma  temperatissima  usata  dal¬ 
l’Osservatore  Romano  in  questa  occasione,  mentre  fino  a  ieri  — 
come  sempre  —  aveva  usato  termini  ben  più  vivaci  ed  aspri  con¬ 
tro  tutti  coloro,  specialmente  se  cattolici,  i  quali  accennassero 
alla  possibilità  di  accordi  con  l’Italia.  La  frase  più  mite  alla 
quale  ha  fatto  tante  volte  ricorso  il  grave  organo  Vaticano  era 
questa:  che  fra  Cristo  e  Belial  non  vi  era  punto  di  contatto. 

Ora  invece  si  contenta  di  accennare  alla  diversa  natura  delle 
situazioni,  e  alla  intempestività  della  cosa.  Anzi  arriva  a  dire  che 
il  sentimento  popolare  in  questo  caso  è  spiegabilissimo. 

Se  risorgessero  Padre  Tosti  e  monsignor  Bonomelli!  ». 

21.  CORRIERE  D’ITALIA  (4  Giugno,  Roma).  —  Rilevando 
l’obbiezione  dell’Osservatore  Romano  (vedi  n.  16)  relativa  al 
fatto  che  ad  ostacolare  una  eventuale  intesa  esistono  per  l’Italia 
pregiudiziali  che  non  esistevano,  ad  esempio,  per  la  Francia  ed 
il  Portogallo,  scrive:  «  È  quello  che  tutti  noi  abbiamo  sempre 
riconosciuto;  anzi  in  quella  difficoltà  pregiudiziale  è  da  ricercarsi 
la  ragione  principale  del  presente  dissidio  tra  il  Papato  e  l’I¬ 
talia.  Poiché  se  per  un  momento  si  prescinda  dalla  pregiudiziale, 
si  deve  senz’altro  affermare  che  l’esame  comparativo  delle  condi¬ 
zioni  interne  nelle  quali  la  Chiesa  si  trova  in  Italia,  Francia  e 
Portogallo,  riesce  indubbiamente  a  favore  del  nostro  paese,  per 
quanto  anche  tra  noi  esista  purtroppo  tutta  una  legislazione  le¬ 
siva  delle  libertà  della  Chiesa. 
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È  naturale  perciò  che,  ove  in  Italia  si  volesse  arrivare  ad  una 
intesa  con  la  Santa  Sede,  il  primo  e  più  grave  problema  da  ri¬ 
solvere  sarebbe  quello  pregiudiziale.  Sarebbe  necessario,  cioè,  de¬ 
terminare  quale  posizione  debba  avere  l’Italia  di  fronte  al  Ponti¬ 
ficato  Romano,  in  rapporto  ai  precedenti  storici  che  hanno  con¬ 
dotto  al  presente  assetto  del  nostro  paese.  Superato  questo  pro¬ 
blema,  il  quale  coinvolge  la  stessa  situazione  universale  e  inter¬ 
nazionale  del  Papato,  sarebbe  assai  facile  passare  all’altro  che 
importa  soltanto  la  sistemazione  dei  mutui  rapporti  interni  tra  la 
Chiesa  e  l’Italia. 

Tale  è  l’ordine  logico  e  tale  di  conseguenza  è  l’ordine  reale 
secondo  il  quale  dovrebbe  essere  esaminata  e  risolta  la  grave  que¬ 
stione.  Non  sappiamo  se  e  quando  potrà  esserlo,  poiché  è  perfet¬ 
tamente  giusto  quello  che  scrive  YOsservatore  che  cioè  al  momento 
presente  lungi  dal  trovarci  alla  vigilia  di  avvenimenti  concreti,  ci 
troviamo  soltanto  davanti  a  semplici  ipotesi  ed  espressioni  di  pen¬ 
siero  soggettive.  Lo  abbiamo  compreso  fino  dal  primo  momento, 
e  perciò,  nel  riferire  quanto  venivano  stampando  sull’argomento 
i  nostri  confratelli,  abbiamo  avuto  sempre  cura  di  dichiarare  che 
lo  facevamo  soltanto  per  documentare  e  prendere  atto  di  uno 
stato  d’animo  che  per  molti  di  essi  appariva  completamente  nuovo 
e  del  quale  profondamente  ci  siamo  compiaciuti  ». 

22.  TRIBUNA  (4  Giugno,  Roma).  —  «  La  nota  dell’Osser¬ 
vatore  Romano  è  chiaro  che  vuol  togliere  ogni  autorità  alle  af¬ 
fermazioni  di  giornali  cattolici  che  hanno  espresso  il  loro  parere 
sull’argomento,  e  toglie  ogni  possibilità  di  ritenere  vicina  alla 
maturazione,  la  possibilità  di  soluzioni  concrete  del  gravissimo 
argomento. 

Ciò  non  toglie  che  gl’interessi  italiani  non  richiedano  sempre 
maggiore  attenzione  e  studio  su  tutti  i  collegamenti  della  politica 
vaticana  con  quella  internazionale  e  sempre  maggiore  discerni¬ 
mento  sulla  scelta  degli  organi  e  delle  persone  che  debbono 
seguire  e  trattare  quei  problemi.  È  tradizionale  oramai  l’ opi¬ 
nione  che  in  materia  vaticana  i  vari  governi  italiani  succeduti 
alla  destra,  tolti  i  ministeri  di  Crispi,  abbiano  brillato  per  la 
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loro  incompetenza  in  materia  di  politica  vaticana».  (Titolo: 
I  rapporti  fra  V Italia  e  Vaticano.  Un  «  fermo  »  dell9 Osservatore 
romano ). 

23  TEMPO  (4  giugno,  Roma).  —  Ernesto  Bonaiuti  scrive: 
«  Ogni  avviamento  ad  una  sistemazione  pacifica  e  definitiva  dei 
rapporti  italiani  con  la  S.  Sede  dete  essere  preceduto  dal  convin¬ 
cimento  che  le  vecchie  formule  e  i  vecchi  schemi  si  sono  irrime¬ 
diabilmente  rivelati  impari  alla  bisogna.  «  Chiesa  sovrana  in 
rapporti  di  buon  vicinato  con  lo  Stato  sovrano  »  :  ecco,  può 
darsi,  una  proposizione  che  esprime  in  maniera  approssimata 
i  dati  che  dovranno  essere  armonizzati  nella  combinazione  giu- 
ridico-diplomatica,  verso  cui  Vaticano  e  Governo  tendono  auto¬ 
maticamente,  più  di  quanto  forse  essi  stessi  non  si  rendano  conto. 
Non  c’è  da  spaventarsi  delle  parole.  Anche  la  legge  delle  gua¬ 
rentigie  riconosceva  al  Pontefice  diritti  e  prerogative  di  sovrano. 
E  la  sovranità  del  Pontificato  Romano  non  perderà  la  sua  ecce¬ 
zionale  natura,  se  si  muoverà  su  una  modestissima  zona  parziale, 
sottratta  alle  ipotetiche  vicende  di  un  godimento,  concesso  da 
una  elargizione  statale».  (Titolo:  Verso  i  nuovi  rapporti  tra 
l’Italia  e  Vaticano  «  Chiesa  sovrana  in  relazione  di  buon  vicinato 
con  lo  Stato  sovrano  »)> 

24.  GIORNALE  DEL  POPOLO  (4  Giugno,  Roma).  —  Fer¬ 
ruccio  Rubbiani  scrive:  «  Sul  terreno  della  libertà,  conquista 
dello  spirito,  conviene  porre  la  pregiudiziale  per  la  soluzione 
del  problema  Chiesa  e  Stato.  Si  dice  dai  cattolici;  la  Chiesa  non 
è  libera  in  Italia,  intendendosi  di  riferire  alla  particolare  con¬ 
dizione  fatta  al  Papa  dopo  il  1870;  e  parlano  evidentemente  di 
libertà  teorica. 

Io  domando;  ma  è  lo  Stato  libero  nei  riguardi  della  Chiesa 
cattolica?  Finché  la  carta  fondamentale  dello  Stato  Italiano  è  lo 
Statuto  albertino,  e  in  esso  c’è  quel  primo  articolo  per  il  quale 
la  Religione  cattolica  è  la  religione  dello  Stato,  io  trovo  che  la 
Chiesa  cattolica  ha  tutte  le  ragioni  di  pretendere  dallo  Stato 
italiano  un  trattamento  speciale,  e  che  questo  invano  si  dibatte 
nella  coscienza  della  sua  tradizione  laica  per  opporre  alla  Chiesa, 
sè  stesso. 
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Coloro  che  prepararono  la  legge  delle  guarentigie  questo 
non  videro.  Chi  parla  oggi  di  Chiesa  e  Stato  non  può  parlarne 
proficuamente  senza  vederlo  ».  (Titolo:  Chiesa  e  Stato  in  Italia ). 

25.  IDEA  NAZIONALE  (5  Giugno,  Roma).  —  Ritiene  che 
la  nota  dell’Osservatore  Romano  non  equivalga  ad  una  scon¬ 
fessione  dell’atteggiamento  dei  giornali  cattolici,  in  questa  di¬ 
scussione,  nè  significhi  un  «  fermo  »  ;  essa  vuole  soltanto  <(  preci¬ 
sare  i  termini  della  questione  secondo  il  punto  di  vista  del 
Vaticano  ».  E  soggiunge:  «  Questo,  prima  di  passare  all’esame 
della  possibilità  di  una  istituzione  di  rapporti  diplomatici  con 
l’Italia  si  ferma  alla  questione  pregiudiziale,  quella  della  situa¬ 
zione  neRa  quale  la  S.  Sede  si  è  venuta  a  trovare  in  Italia  dopo 
la  caduta  del  potere  temporale.  E  dice  che,  se  non  si  risolve  prima 
di.  ogni  altra  cosa  questa  pregiudiziale,  non  è  possibile  trattare 
per  intese  od  accordi.  È,  in  altri  termini,  un  richiamo  alla  que¬ 
stione  romana  pura  e  semplice,  ma  con  una  infinita  distanza  dalle 
rivendicazioni  temporalistiche  di  qualche  diecina  di  anni  fa.  La 
stessa  forma  tenue,  ed  esclusivamente  teorica  che  adopera  l’Os¬ 
servatore,  dimostra  come  ormai  nel  pensiero  del  Vaticano  la  so¬ 
luzione  della  pregiudiziale  si  potrebbe  facilmente  ridurre  ad  un 
semplice  riconoscimento  giuridico  che  non  avesse  a  mutare  in 
alcun  modo  le  attuali  condizioni  territoriali  dell’Italia  ».  Ritiene 
che  in  tal  caso,  sarebbero  eliminate  anche  le  preoccupazioni  del 
Vaticano  per  la  tutela  del  proprio  prestigio,  e  conclude: 

«  In  quella  nota  dell’Osservatore  c’è  poi  un’osservazione  giu¬ 
stissima;  che  cioè  è  intempestivo  tanto  l’esame  dei  mezzi  pratici 
per  risolvere  il  problema  quanto  la  designazione  dei  poteri  com¬ 
petenti.  Probabilmente  con  questo  il  giornale  del  Vaticano  ha 
voluto  dire  che  la  questione  non  deve  essere  trattata  in  Parla¬ 
mento.  Ha  ragione.  Un  argomento  delicato  come  questo  in  ogni 
caso  dovrebbe  esser  trattato  con  tutte' le  cautele  diplomatiche  e 
non  attraverso  a  tumultuose  assemblee  parlamentari  ». 

26.  CORRIERE  DELLA  SERA  (5  Giugno,  Milano)  —  Com¬ 
mentando  specialmente  quella  parte  della  nota  dell’Osservatore 
Romano ,  nella  quale  si  accenna  alla  pregiudiziale  che  non  esiste 
nè  per  la  Francia,  nè  per  il  Portogallo,  scrive:  «  Logicamente  la 
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nota  vaticana  non  fa  una  grinza.  È  noto  che  all’indomani  dell’ar¬ 
mistizio  generale  nei  circoli  vaticani  si  parlava  correntemente 
della  necessità  di  togliere  la  pregiudiziale,  ma  si  doveva  preve¬ 
dere  che  la  conclusione  di  tutti  questi  dibattiti  non  sarebbe  stata 
differente.  Non  si  procede  per  salti,  e  d’altronde  l’Italia  —  anche 
se  non  ufficialmente  —  può  avvantaggiarsi  dell’influenza  religiosa 
delle  congregazioni  religiose  italiane  in  Oriente  ed  in  Estremo 
Oriente,  pur  non  avendo  relazioni  diplomatiche  col  Vaticano. 

«  È  recente  il  caso  del  cardinale  Giustini,  legato  del  Papa, 
che  nel  settembre  1919  salpava  da  Bari  sulla  nave  da  guerra  ita¬ 
liana  Quarto  alla  volta  di  Gerusalemme  in  occasione  del  settimo 
centenario  del  soggiorno  di  Francesco  d’Assisi  in  Terra  Santa. 
Il  Figaro  del  22  marzo  1920  tessendo  il  necrologio  del  cardinale 
Giustini  scriveva:  Il  cardinale  Giustini  sera  imbarcato  presso  un 
incrociatore  italiano,  aveva  ricevuto  gli  onori  riservati  ai  principi 
reali  e,  ospite  a  Gerusalemme  della  Custodia  Francescana,  aveva 
avuto  alla  sua  porta  in  modo  permanente  una  compagnia  di  fan¬ 
teria  italiana  per  rendergli  gli  onori.  In  Terra  Santa  Vuso  era  che 
la  Francia  sola  fosse  protettrice  e  guardiana  dei  cristiani,  dei  ve¬ 
scovi  e  dei  Legati  inviati  dal  Papa. 

«  Volendo  attenuare  il  fatto  nuovo,  lo  scrittore  del  Figaro,  il 
signor  Victor  Bucaille,  che  aveva  avuto  parecchie  missioni  de¬ 
licate  in  Vaticano,  come  Segretario  particolare  di  Denis  Gochin 
aggiungeva:  Il  segretario  della  Custodia  Francescana  aveva  co¬ 
municato  al  Ministro  della  Marina  Italiana  che  si  facilitasse  il 
viaggio  del  cardinale  Giustini  e  VItalia  aveva  fatte  le  cose  lar¬ 
gamente.  Ora  il  segretario  della  Custodia  Francescana  è  un  buon 
italiano  che  anche  nella  questione  del  Cenacolo  chiese  ed  ottenne 
l’appoggio  del  Vaticano,  poiché  il  Cenacolo  divenisse  proprietà 
dell’Italia.  L’opposizione  è  venuta  da  altra  parte  com’è  noto. 

«  In  conclusione,  se  in  omaggio  alla  pregiudiziale  dell’Osser¬ 
vatore  non  è  possibile  in  questo  momento  d’annodare  relazioni 
diplomatiche  col  Vaticano  —  ciò  che  farebbe  gridare  in  alcuni 
paesi  tutte  le  gazzette  contro  il  Vaticano  feudo  italiano  —  si  può, 
si  deve  dagli  italiani,  ufficialmente  e  non  ufficialmente,  valoriz¬ 
zare  tutte  le  forze  religiose  che  hanno  uno  stretto  addentellato 
coi  nostri  interessi  nazionali  ». 
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27  UNITÀ  CATTOLICA  (5  giugno,  Firenze).  —  (art.  di  Mi- 
kròs).  «  Anche  se  incongrua  e  intempestiva,  l’ipotesi  dei  giornali 
romani  di  seguire  l’esempio  della  Francia,  ha  un  valore  morale, 
ed  è  un  segno  che  indica  un  orientamento  subcosciente,  che  non 
si  deve  nè  dispregiare,  nè  trascurare,  non  già  come  punto  di 
partenza,  ma  come  avviamento.  I  colleghi  liberali,  se  riflettono 
alla  breve  risposta  dell’  Osservatore ,  ne  afferreranno  la  ragione¬ 
volezza,  nella  forma  discreta  in  cui  è  vergata:  ma  più  compren¬ 
derà  la  Nazione  la  logica  della  pregiudiziale,  la  quale  esprime 
i  due  aspetti  della  questione  romana,  il  diritto  e  il  fatto,  per 
significare  che  la  sua  soluzione,  per  l’onore  della  Santa  Sede  e 
pel  bene  dell’Italia,  deve  prima  trattarsi  in  diritto,  cioè  nel  merito, 
poi  concretarsi  nel  fatto,  del  quale  l’enunciata  ambasceria  da 
istituirsi,  sarebbe  un  particolare  corollario  ». 

28  IL  COMMENTO  (5  giugno,  Milano).  —  art.  di  Vercesi. 
«  Noi  ci  rendiamo  perfettamente  conto  delle  difficoltà  che  si 
frappongono  alla  realizzazione  della  tesi  del  Messaggero  dal 
punto  di  vista  del  Vaticano  e  dell’Italia.  C’è  ancora  del  cammino 
da  percorrere  prima  d’arrivare  a  tanto,  per  quanto  la  guerra 
abbia  permesso  di  constatare  nei  rapporti  italo-vaticani  ciò  che 
qualche  anno  addietro  sembrava  follia  sperare. 

((  Ma  anche  ammettendo  che  pel  momento  almeno  l’Italia  non 
possa  mandare  in  Vaticano  il  suo  Jonnart,  noi  possiamo  e  dob¬ 
biamo  far  udire  la  nostra  voce  —  sia  pure  in  una  forma  non  uffi¬ 
ciale  —  in  Vaticano  per  ciò  che  si  riferisce  ai  nostri  interessi  nel 
mondo. 

«  Il  partito  popolare  italiano  che  ha  indubbiamente  una  più 
sicura  e  profonda  conoscenza  degli  interessi  spirituali  del  nostro 
paese,  deve  far  presente  i  diritti  dell’assente  in  Oriente,  ed  in 
Estremo  Oriente  sopratutto  ». 

29  ECHI  E  COMMENTI  (5  giugno,  Roma).  —  art.  di  Enrico 
Pucci.  «  Il  senso  della  nota  dell’  Osservatore  non  era  tale  da  ri¬ 
provare  la  discussione,  ma  aveva  il  solo  scopo  di  precisarne  con 
esattezza  i  termini.  Infatti  i  giornali  cattolici,  che  fin  dal  prin¬ 
cipio  della  discussione,  si  erano  prudentemente  trincerati  dietro 
la  riserva  di  fare  soltanto  opera  di  documentazione  e  di  non 
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voler  entrare  nella  discussione  dei  mezzi  pratici  di  risolvere  il 
problema,  discussione  che  riconobbero  spettare  a  ben  altri  che 
non  ai  giornali,  hanno  seguitato  a  tener  dietro  con  viva  premura 
allo  sviluppo  che  l’argomento  andava  prendendo  nella  stampa  na¬ 
zionalista  e  liberale. 

«  Può  essere  pertanto  che  con  queste  espressioni  di  pensiero 
entriamo  in  una  nuova  fase  della  questione  romana. 

«  Sarà  la  fase  risolutiva?  Per  ora  non  è  dato  fare  pronostici. 

«  Comunque,  per  ora  siamo  soltanto  a  manifestazioni  di  pen¬ 
siero  che  indicano  soltanto  uno  stato  d’animo  soggettivo  di  chi 
le  compie,  e  che  non  hanno  altro  valore  all’infuori  di  dimostrare, 
nello  spirito  pubblico  italiano,  una  valutazione  più  esatta  di 
quello  che  è,  e  che  vale  la  Santa  Sede.  Questa,  alla  sua  volta, 
pur  nutrendo  le  disposizioni  di  maggiore  benevolenza  verso  l’I¬ 
talia,  non  può  rinunziare  a  veder  liquidata  la  pregiudiziale  della 
sua  posizione  rispetto  allo  Stato  italiano,  prima  di  venire  alla 
sistemazione  dei  rapporti  particolari  che  potranno  stringerla  al¬ 
l’Italia  stessa  ». 

30  MESSAGGERO  (5  giugno,  Roma).  —  Commentando  la 
nota  dell’Osservatore  Romano  dichiara  che  nessun  fatto  nuovo  in¬ 
trinseco,  nessuna  trattativa  sia  pure  ufficiosa  ha  consigliato  il  gior¬ 
nale  a  risollevare  il  grave  problema,  ma  solo  il  fatto  puro  e  sem¬ 
plice  che  l’Italia  è  la  penultima  grande  potenza  che  non  ha  rap¬ 
porti  diretti,  continui,  normali  con  la  S.  Sede.  Di  qui  il  danno  per 
noi  manifesto  perchè  esistono  interessi  italiani  da  difendere  presso 
quel  centro  di  internazionale  influenza  che  è  il  trono  pontificio. 

Ora  non  v’ha  dubbio  che  gli  ostacoli  che  si  oppongono  a  mu¬ 
tare  in  presenza  l’assenza  nostra  di  oggi,  sono  molti  e  non  lievi. 

Ma  la  guerra  ha  cambiato  molte  cose,  e  ii  paese  si  può  dire 
uscito  da  quel  periodo  di  formazione  del  quale  il  vecchio  anti¬ 
clericalismo  non  fu  l’ultimo  elemento  storicamente  essenziale. 
La  S.  Sede  pur  non  abbandonando  le  sue  proteste  e  le  sue  ri¬ 
serve,  non  accenna  più  ormai  a  rivendicazioni  che  contrastino 
con  la  nostra  unità.  La  questione  dunque  è  uscita  sia  pure  fa¬ 
ticosamente  dal  punto  morto  in  cui  era  entrata  mezzo  secolo  fa. 
E  se  l’Italia  con  l’ultima  guerra  ha  finalmente  preso  posto  fra  le 
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grandi  Potenze,  d’altro  canto  il  Papato  anziché  decadere  ha  sin¬ 
golarmente  rafforzato  il  suo  prestigio  morale  e  la  sua  autorità 
spirituale. 

Ciò  basta  ad  intendere  che  l’Italia  non  solo  è  forse  matura 
per  discutere  in  un’atmosfera  di  serenità  il  problema  dei  rap¬ 
porti  con  il  papato  :  ma  deve  farlo,  se  essa  intende  il  pericolo 
di  essere  assente  là  dove  le  altre  nazioni  curano  assiduamente 
di  far  sentire  la  loro  voce. 

Si  tratta  ora  di  sapere  se  lo  spirito  pubblico  italiano,  senta 
oggi  la  maturità  del  suo  problema  ed  intenda  di  affrontarlo. 

Ora  nessun  democratico  difensore  dello  stato  laico  può  allar¬ 
marsi  che  tale  problema  venga  dibattuto.  Altro  è  il  problema  dei 
rapporti  fra  l’Italia  e  Papato  e  altro  è  quello  dei  rapporti  fra 
Stato  e  Chiesa.  Esso  non  può  sembrare  sotto  alcuna  forma,  una 
minaccia  per  la  laicità  dello  Stato  ed  anche  se  non  possa  in  un 
immediato  avvenire  condurre  a  risultati  concreti,  resteranno  i 
vantaggi  che  dal  dibattito,  saranno  inevitabilmente  derivati.  Ma 
per  affrontare  e  discutere  il  problema,  conviene  impostame  i 
termini  esatti.  I  rapporti  fra  l’Italia  e  il  Papato  si  basano  sulla 
legge  del  13  maggio  1871  :  legge  fondamentale  dello  Stato  italiano 
ma  che  il  Vaticano  non  ha  mai  nè  riconosciuta  nè  molto  meno 
accettata.  È  evidente,  dunque,  che  ogni  presunzione  di  intesa 
italo-vaticana  deve  ammettere  di  procedere  ad  una  revisione 
della  legge  delle  prerogative  pontificie,  sostituendo  questa  con 
un  atto  bilaterale  del  quale  il  Pontefice  sia  uno  dei  contraenti. 

La  base  delle  trattative  dovrebbe  essere  questa:  la  legge  delle 
guarentigie,  non  riconosce  de  jure  la  sovranità  del  Pontefice,  in 
quanto  sovranità  non  esiste  senza  territorio.  Essa,  infatti,  stabi¬ 
lisce  all’art.  9  che  «  il  Governo  italiano  rende  al  Sommo  Pontefice 
nell’interno  del  Regno  gli  onori  sovrani...  ».  Se  l’ipotesi  della 
concordatizzazione  potesse  fondarsi  sul  riconoscimento  de  jure 
della  sovranità  della  S.  Sede  da  parte  dell’Italia,  il  territorio 
necessario  a  perfezionare  il  concetto  di  tale  sovranità  potrebbe 
trovarsi  in  quello  stesso  Palazzo  Vaticano,  del  quale  oggi  —  se¬ 
condo  la  legge  del  71  —  il  Papa  non  possiede  che  l’uso.  Il  giorno 
in  cui  il  Regno  d’Italia  riconoscesse  al  Pontefice  l’assoluta  podestà 


—  27  — 


sui  palazzi  apostolici,  e  questi  venissero  considerati  come  terri¬ 
torio  extranazionale,  verrebbe  de  jure  ammessa  la  extra  territo¬ 
rialità  dei  luoghi  e  la  sovranità  reale,  e  non  di  essa  una  finzione 
nel  Papa. 

Ove  si  potesse  addivenire  alla  «  concordatizzazione  »  della 
legge  delle  guarentigie  e  al  riconoscimento  della  sovranità  ef¬ 
fettiva  del  Pontefice  sul  Vaticano  la  pregiudiziale  da  parte  della 
S.  Sede  non  apparirebbe  forse  insuperabile. 

Conclude  osservando  che  se  la  S.  Sede  attende  la  soluzione 
del  problema  dei  rapporti  italo-vaticani  dal  sentimento  di  giu¬ 
stizia  degli  italiani  —  secondo  le  parole  del  Cardinal  Gasparri  — 
ciò  vuol  dire  che  di  là  dal  portone  di  bronzo  si  presuppone  una 
soluzione  essenzialmente  «  italiana  »,  cioè  a  dire  il  riconoscimento 
di  tutto  il  territorio  entro  le  mura  dei  Palazzi  Apostolici,  e  non 
più.  (Titolo:  «I  termini  del  problema»). 

31  TEMPO  (5  giugno,  Roma)  —  Enrico  Vanni,  in  un  arti¬ 
colo  col  titolo:  Il  significato  della  Conciliazione,  dice  che  Chiesa 
e  Stato  sono  sembrati  a  molti  e  sembrano  tuttora  inconciliabili, 
poiché  l’uno  negava  l’altra,  e  viceversa,  irreducibilmente. 

Nei  rapporti  fra  Stato  e  Chiesa  prevalse  stupidamente  il  con¬ 
cetto  di  farne  a  meno.  Si  trascuravano  gli  interessi  del  paese  per¬ 
chè  si  aveva  vergogna  di  ammettere  che  la  Chiesa  era  una  forza 
immensa,  così  all’interno  come  all’estero. 

Così  non  abbiamo  avuto  finora  una  politica  ecclesiastica  qual¬ 
siasi  e  ci  siamo  illusi  di  essere  superiori  agli  altri  popoli  perchè 
«  tolleravamo  il  Vaticano  ».  La  nostra  grande  storia  è  consistita 
tutta  nella  sapienza  con  cui  abbiamo  saputo  tenere  il  Commis¬ 
sariato  di  Borgo.  Il  tentativo  di  Crispi,  eroico,  di  osare  e  di 
mirare  più  oltre,  cadde  nel  vuoto  sopratutto  per  l’assenza  del 
paese,  cioè  la  borghesia  dirigente.  Ed  è  opportuno  rammentare 
il  celebre  motto  dello  Statista  siciliano  ad  ammonimento:  «  Il 
più  grande  ministro  d’Italia  —  egli  disse,  in  sostanza  —  sarà 
colui  che  risolverà  definitivamente  la  questione  romana  ». 

Ora  che  i  tempi  sono  maturi  è  il  momento  di  agire.  I  popoli 
forti  sono  quelli  che  guardano  sereni  ai  loro  interessi  e  aboli¬ 
scono  le  passioni. 
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Non  abbiamo  la  vigliaccheria  delle  formule.  Si  tratta  di  mu¬ 
tarne  una.  Mutiamola.  Cittadini,  è  la  nuova  alba  d’Italia  che 
si  leva. 

32  AGENZIA  DI  ROMA  (5  giugno,  Roma)  —  «  Il  comuni¬ 
cato  con  il  quale  V  Osservatore  Romano  ha  commentato  la  di¬ 
scussione  iniziatasi  sulla  stampa  a  proposito  dei  rapporti  tra  l’I¬ 
talia  e  la  S.  Sede,  non  ha  prodotto  nei  circoli  politici  l’impressione 
che,  in  un  primo  momento  esso  sembrava  destinato  ad  avere.  In¬ 
fatti  la  nota  d’intonazione  evidentemente  ufficiosa  dell’organo 
della  Curia  si  limita  ad  alcuni  rilievi  i  quali  aderiscono  perfet¬ 
tamente  ad  una  situazione  di  fatto  che  se  giustamente  preme 
al  Vaticano  di  mettere  in  chiara  luce,  non  era  però  sfuggita  al¬ 
l’opinione  pubblica,  non  ostante  l’interessamento  vivace  da  que¬ 
sta  dimostrato  allo  svolgersi  del  dibattito  attuale. 

L’  0.  R.  dopo  aver  indicato  i  giornali  che  hanno  preso  l’ini¬ 
ziativa  del  dibattito  o  più  particolarmente  hanno  partecipato 
alla  discussione  sulla  utilità  di  rapporti  diplomatici  fra  il  Go¬ 
verno  italiano  e  la  Segreteria  di  Stato,  chiarisce  sostanzialmente 
tre  punti: 

1.  che  il  problema  è  stato  agitato  per  iniziativa  particolare 
di  tali  giornali,  e  che  nulla  esiste  in  fatto  che  abbia  dato  origine 
al  dibattito; 

2.  che  esistono  nei  riguardi  dell’Italia  da  parte  della  S.  Sede 
delle  pregiudiziali  che  non  esistevano  nè  verso  il  Portogallo  nè 
verso  la  Francia; 

3.  che,  infine,  i  giornali  popolari,  che  hanno  partecipato  al 
dibattito  parlano  in  nome  proprio  e  del  proprio  partito  e  che 
al  loro  linguaggio  non  deve  essere  attribuita  un’altra  maggiore 
autorità  nella  delicata  materia. 

Tutto  ciò,  dicevamo,  risponde  pienamente  alla  realtà  dei  fatti; 
e  ciascun  giornale  —  e  particolarmente  quelli  popolari  —  non 
avevano  trascurato  di  affermare  trattarsi  —  come  dice  1’  Osser¬ 
vatore  —  di  semplici  ipotesi  ed  espressioni  di  pensiero  soggettive . 

Tutto  ciò  premesso,  la  nota  dell’  Osservatore  Romano  viene 
giudicata  particolarmente  importante  per  quella  parte  ove  af¬ 
ferma  che  i  giornali  romani  che  hanno  iniziato  la  discussione 
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«  hanno  parlato  interpretando  nn  sentimento  popolare  del  resto 
spiegabilissimo  ». 

Tale  rilievo  dell’  Osservatore  mentre  conferma  l’opinione  dif¬ 
fusa  nei  circoli  politici  che  l’odierno  dibattito  è  presumibilmente 
destinato  a  rimanere  tale,  rivela  infatti  un  certo  compiacimento 
da  parte  degli  ambienti  vaticani  per  il  fatto  che  l’importante 
problema  formi  materia  di  interessamento  ». 

33  CORRIERE  MERCANTILE  (6  giugno,  Genova)  —  L’Os¬ 
servatore  Romano ,  rispondendo  alla  campagna  della  stampa  li¬ 
berale  e  cattolica  italiana  con  argomentazioni  molto  logiche  ha 
voluto  calmare  i  facili  entusiasmi,  ma  ad  attenuare  l’impressione 
che  esso  evidentemente  non  vuol  dare  di  un  «  fin  de  non  rece- 
voir  »  parla  soltanto  d’intempestività  dell’esame  dei  mezzi  pra¬ 
tici,  quanto  della  designazione  dei  poteri  competenti  per  risol¬ 
vere  il  problema. 

È  chiaro  che  il  Vaticano  non  vuol  chiudere  la  discussione  e 
ricorda  le  questioni  pregiudiziali  da  risolvere  con  l’Italia  in  ma¬ 
niera  ben  lontana  dalle  rivendicazioni  temporalistiche  di  una 
volta. 

Sembra  infine  che  il  Vaticano  voglia  giungere  ad  ottenere 
dall’Italia  il  formale  riconoscimento  giuridico  di  potenza  spiri¬ 
tuale  universale,  sovrana  e  indipendente  che,  del  resto,  sarebbe 
implicito  nel  fatto  stesso  dei  rapporti  diplomatici  con  l’Italia. 

34  AZIONE  (Genova,  7  giugno).  —  Riporta  il  testo  di  una 
conferenza  di  G.  Quadrotta  all’Università  popolare  di  Genova 
sull’ Italia  e  Vaticano  nell’ora  presente  in  cui  sono  riassunte  le 
conclusioni  del  citato  volume  su  la  Chiesa  cattolica  ecc. 

35  IL  RESTO  DEL  CARLINO  (7  giugno,  Bologna).  —  Ro¬ 
molo  Murri  (vedi  N.  42)  osserva  che  anche  dopo  la  nota  dell’Os¬ 
servatore  Romano  la  formula  nuova  messa  fuori  da  un  collabora¬ 
tore  del  «  Tempo  »,  cioè:  Chiesa  sovrana  in  relazione  di  buon  vici¬ 
nato  con  lo  Stato  sovrano  è  la  più  infelice  di  tutte. 

La  conciliazione  alla  quale  la  coscienza  italiana  deve  affati» 
carsi  non  potrà  venire  che  da  un  termine  medio  capace  di  uni¬ 
ficare  praticamente  i  due  opposti;  e  questo  termine  non  può  es¬ 
sere  nè  la  libertà  —  cioè  la  piena  ed  autonoma  sovranità  — 
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della  Chiesa,  che  offende  lo  Stato,  nè  la  libertà  —  cioè  la  piena 
ed  autonoma  sovranità  dello  Stato  che  offende  la  Chiesa;  ma 
deve  essere  e  sarà  la  libertà  dello  spirito,  civile  e  religiosa  ad 
un  tempo,  quando  si  riconoscerà  che  da  essa  ugualmente  quelle 
altre  due  libertà  e  gli  istituti  i  quali  la  invocano  discendono,  ed 
in  essa  trovano  la  loro  sintesi.  Finché  i  due  Istituti,  la  Chiesa  e 
lo  Stato  moderno,  sono  messi  di  fronte  come  due  realtà  esistenti 
per  sè  stesse,  dotate  ciascuna  di  un  proprio  diritto  ed  autorità, 
l’accordo  è  impossibile.  (Titolo:  «Chiesa  e  Stato»), 

36.  NUOVA  ANTOLOGIA  (giugno  1921,  Roma).  —  Il  sena¬ 
tore  Francesco  Ruffini  a  proposito  del  cinquantenario  della  legge 
sulle  «  Guarentigie  »  conclude  i  suoi  studi  sul  Papato  e  l’Italia 
nel  «  dopo  guerra  ». 

Ricorda  dapprima  che  da  tempo,  personaggi  eminenti  preve¬ 
devano  che  una  grande  guerra  a  cui  avesse  partecipato  l’Italia 
avrebbe  messo  a  dura  prova  la  legge  delle  «  Guarentigie  »,  ma 
che  s’ingannavano  coloro  che  credevano  dovesse  la  legge  uscirne 
diminuita,  perchè  per  la  fermezza  del  Governo  italiano,  fedele 
alla  tradizione  liberale,  le  «  Guarentigie  »  hanno  saputo  trion¬ 
fare  dalla  guerra.  Riguardo  alle  diverse  soluzioni  della  questione 
romana,  afferma  che  la  storia  ha  distrutta  l’opinione  dello  stesso 
Federico  il  Grande  che  riteneva  che  il  potere  temporale  fosse 
indispensabile  alla  S.  Sede,  perchè  potesse  veramente  restare  a 
capo  dei  cattolici  di  tutto  il  mondo.  Si  sapeva  che  gli  Imperi 
centrali,  se  vittoriosi,  avrebbero  fatto  di  tutto  per  provocare  un 
dissidio  insanabile  fra  l’Italia  e  il  Papato.  I  loro  tentativi,  sono 
miseramente  falliti  di  fronte  al  contegno  saggio  del  Vaticano  e 
dell’Italia. 

Conclude  dicendo  che  per  la  caduta  del  Potere  temporale 
non  è  stata  intaccata  l’indipendenza  del  Pontefice,  bensì  la  Santa 
Sede  ha  sempre  il  campo  aperto  alla  funzione  incomparabile 
che  essa  può  esercitare  per  la  pacificazione  e  la  fratellanza  dei 
popoli  (1). 

(1)  Anche  questo  articolo  è  compreso  nel  citato  estratto:  Imperi  cen¬ 
trali  e  Vaticano,  pag.  46,  cap.  IV: «La  questione  romana  e  l’ora  presente». 
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37.  IL  TEMPO  (8  giugno).  —  A.  C.  Jemolo  in  un  articolo 
intitolato:  Le  difficoltà  della  conciliazione,  dice: 

«  La  difficoltà  vera  per  la  S.  Sede  consiste  nel  giudizio  sfavo¬ 
revole  che  sull’instaurarsi  di  relazioni  ufficiali  con  l’Italia  por¬ 
terebbero  pressoché  concordi,  l’episcopato  ed  il  laicato  cattolico 
di  quasi  tutti  gli  Stati:  il  francese  e  l’irlandese-americano  in 
primissima  linea.  Le  ragioni  di  tale  sfavore?  Molteplici,  non  tutte 
confessate,  nè  confessabili.  Mascherata  sotto  il  timore  apparente, 
che  il  Papa  possa  divenire  il  cappellano  del  Re  d’Italia,  la  mal 
doma  ostilità  al  carattere  italiano  del  Papato,  nel  Sacro  Collegio, 
di  tutti  quegli  organi  che  per  la  natura  e  per  i  loro  compiti 
dovrebbero  essere  universali  :  ostilità  ch’è  stata  ed  è  la  ra¬ 
gione  profonda  e  vera  di  tante  inimicizie  cattoliche  all’Italia, 
camuffate  da  inimicizie  verso  l’Italia  della  rivoluzione  e  dello 
scetticismo  religioso.  Inoltre  il  principio  teorico,  che  trova  con¬ 
corde  il  clero  di  tutti  i  paesi:  non  dovere  mai  il  Papato  recedere 
dalle  posizioni  prese,  sconfessare  le  pretese  enunciate:  principio 
teorico  cui  ogni  clero  vuole  le  più  larghe  eccezioni  a  favore  della 
propria  patria,  salvo  a  lasciarlo  intatto  a  carico  di  tutte  le  altre 
nazioni. 

D’altronde  neppure  da  parte  dell’Italia  il  desiderio  di  trattare 
ufficialmente  col  Papato  può  essere  unanime. 

Agli  effetti  dei  rapporti  interni  le  relazioni  ufficiose  attuali 
si  sono  mostrate  più  che  sufficienti.  A  Palazzo  Firenze  non  si  sente 
alcun  bisogno  di  nuove  relazioni  ufficiali:  i  rapporti  tra  S.  Sede 
e  Regno  d’Italia  sono  da  vari  anni  così  cordiali  che  neppure  l’ul¬ 
timo  atto  settario  del  governo  italiano,  la  clausola  segreta  del 
Patto  di  Londra,  riuscì  a  scuoterli  o  raffreddarli. 

Esaminando  poi  l’opinione  pubblica  in  Italia  osserva  che  se  è 
venuto  meno  quello  spirito  anticlericale  di  trent’anni  or  sono,  é 
rimasto  un  senso  diffuso  di  indifferenza  per  ogni  questione  cui 
è  annessa  la  qualifica  di  chiesastica. 

38.  IL  GIORNALE  DEL  POPOLO  (8  giugno,  Roma)  — 
F.  Rubbiani  ammette  la  nuova  formula  dell’  articolista  del 
((  Tempo  »  :  Chiesa  sovrana  in  rapporti  di  buon  vicinato  con  lo 
Stato  sovrano.  Però  si  domanda:  «Si  può  proprio  incolpare  gli 
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uomini  politici  che  ci  hanno  preceduto  di  non  aver  avuto  il  senso 
della  praticità,  quando  per  cinquantanni  Chiesa  e  Stato  si  sono 
passati  vicino  in  Italia  senza  —  salvo  poche  eccezioni  di  esaltati 
—  farsi  del  male  reciprocamente?  Forse  non  è  già  questo  un  me¬ 
rito  per  quegli  uomini?  La  formula  presentata  dal  collega  è  senza 
dubbio  una  soluzione.  Ma  è  una  soluzione  formale  o  sostanziale? 
E  così  come  è,  può  essere  proposta  dallo  Stato  o  non  piuttosto 
messa  avanti  dalla  Chiesa  come  base  di  discussione? 

Quando  il  liberalismo  per  mezzo  dei  suoi  organi  insiste  an¬ 
cora  nel  prospettar  soluzioni  della  questione,  dopo  la  nota  recisa 
dell’  Osservatore  Romano,  mostra  uno  spettacolo  miserando  alla 
Chiesa  e  dà  prova  di  non  possedere  il  senso  della  discrezione. 
(Titolo:  «  A  proposito  di  Chiesa  e  Stato.  L’amore  delle  formule  »). 

39.  IL  CORRIERE  D’ITALIA.  (Roma,  8  giugno).  —  E.  Pucci 
in  un  articolo  col  titolo  Italia  e  Vaticano.  Lo  stato  della  que¬ 
stione,  nota  la  scissione  avvenuta  nel  campo  liberale  riguardo 
al  valore  attuale  della  legge  delle  guarentigie.  Si  compiace  nell’os- 
servare  il  rilievo  fatto  da  qualcuno  che  quello  che  era  conside¬ 
rato  il  capolavoro  giuridico,  comincia  ad  essere  di  nuovo  preso 
in  esame  nei  suoi  valori  essenziali.  Si  propone  di  contribuire  a 
questa  novella  indagine.  A  tal  proposito  nota  che  essa  fu  un  vero 
e  proprio  atto  di  sovranità  dello  Stato  sul  Pontefice. 

In  essa  si  mantenne  un  equivoco  fondamentale,  quello  di  aver 
creduto  di  provvedere  anche  alle  necessità  esterne,  quelle  della 
Chiesa,  provvedendo  alle  interne  proprie.  Mentre  che  per  le  altre 
solamente  la  Chiesa  poteva  essere  giudice  e  sovrana.  Ci  sono  dun¬ 
que  due  questioni;  la  romana,  riguardo  l’indipendenza  e  la  so¬ 
vranità  riconosciuta  del  Papa;  l’italiana  riguardo  i  rapporti  di¬ 
retti  fra  Italia  e  Vaticano.  Riguardo  alla  prima  dice:  Il  Papa 
non  potrà  mai,  in  ragione  del  suo  stesso  ufficio,  rinunziare  al 
diritto  e  al  dovere  di  chiedere  qualche  cosa  che  efficacemente 
sostituisca,  di  fronte  al  mondo  cattolico,  la  garanzia  perduta  ». 
Riguardo  alla  seconda  dice  :  «  Tutte  le  più  grandi  nazioni  che 
hanno  interessi  ecclesiastici  da  curare,  hanno  fissato  i  loro  rap¬ 
porti  con  il  capo  della  Chiesa  in  ordine  a  quei  loro  stessi  inte¬ 
ressi.  Qualche  cosa  di  questo  genere  dovrebbe  fare  l’Italia  ». 


—  33 


40.  L’IDEA  NAZIONALE  (9  giugno,  Roma)  R.  C.  (Cantalupo, 
commenta  l’articolo  del  «Corriere  d’Italia»  (vedi  n.  39),  e  si  com¬ 
piace  che  l’argomento  sia  stato  trattato  con  sintomatica  larghezza 
di  vedute.  Riguardo  a  quello  che  il  «  Corriere  »  scrive  sulla  so¬ 
stituzione  della  sovranità  sui  Palazzi  Apostolici,  allo  scomparso 
potere  temporale,  ancora  è  meglio  non  pronunziare  un  giudizio. 
Esso  è  da  considerarsi,  senza  ostilità  preconcetta,  come  un  tenta¬ 
tivo  per  superare  l’ostacolo  della  legge  delle  guarentigie.  Con¬ 
trariamente  a  quel  che  crede  il  «  Corriere  d’Italia  »  la  discussione 
fra  i  due  poteri  può  essere  condotta  su  basi  del  tutto  diverse. 

Riguardo  alla  seconda  questione,  quella  italiana,  si  dichiara 
quasi  perfettamente  d’accòrdo  col  «  Corriere  »  però  dal  punto  di 
vista  opposto,  benché  non  antagonistico.  Cioè  a  dire  laddove  il 
«  Corriere  »  mira  per  esempio  a  migliorare  la  situazione  del  clero 
in  Italia  nell’interesse  della  Chiesa,  il  giornale  afferma  che  si 
debba  mirare  allo  stesso  scopo  nell’interesse  dello  Stato. 

41.  IL  RESTO  DEL  CARLINO  (9  giugno,  Bologna).  Dopo  di 
aver  riferito  sui  due  volumi  di  Ruffini  e  Quadrotta,  dice: 

Non  si  può  arguire  quali  saranno  i  futuri  rapporti  italo-  vati¬ 
cani  dalle  chiacchiere  dei  giornalisti  e  dei  deputati;  tuttavia  que¬ 
sto  non  toglie  interesse  a  quanto  si  pubblica  sull’argomento. 

42.  L’UNITÀ  CATTOLICA,  (del  9  giugno,  Firenze).  Mikròs 
col  titolo  La  quistione  romana  e  Romolo  Murri  critica  l’art.  del 
Murri  sul  «  Resto  del  Carlino  »  (vedi  n.  35)  e  domanda  :  Perchè 
il  Murri  chiama  infelice  la  soluzione  proposta  dal  «  Tempo  » 
quando  poi  non  propone  alcun’altra  via  di  uscita  per  superare 
il  dissidio  fra  Chiesa  e  Stato? 

«  Ora  che  è  mai  la  libertà  se  non  un  termine,  una  funzione, 
un  complesso,  un’estrinsecazione  di  diritti,  di  autorità,  assoluti, 
mutui,  relativi?  La  formula  si  deve  ricercare,  nel  riconoscimento 
di  questi  diritti,  nell’equilibrio  loro,  nella  giustizia  etica  e  pra¬ 
tica  di  tutto  ciò  che  Chiesa  e  Stato  sono  e  presentano.  E  allora, 
come  mai  si  può  dire  impossibile  un  componimento,  quando  il 
patto  giuridico  e  politico  intervenga  fra  Stato  e  Chiesa  a  por  fine 
al  lungo  dissidio?  » 

Si  ridoni  dunque  la  pace  religiosa  al  nostro  paese,  questo  è 
quello  che  conta. 
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43.  IL  TEMPO  (del  10  giugno,  Roma)  riporta  un  brano  del- 
l’articolo  di  Romolo  Murri  su  l’Italia  e  il  Vaticano  (vedi  n.  35)  e 
dice:  «La  guerra  ha  abolito  molti  pregiudizi  e  distrutto  parecchi 
fanatismi,  compresi  quelli  generati  da  timide  debolezze  ascetiche. 
Speriamo  che  si  giunga,  anche  al  di  fuori  di  una  sintesi  filosofica, 
a  un’intesa  effettiva,  che  presupponga  bene  il  reciproco  animo 
buono,  ma  non  sia  legata  per  nulla  alle  elucubrazioni  dei  giu¬ 
risti  destinate  a  irrigidire  ogni  movimento  vitale. 

Nei  rapporti  con  la  Chiesa,  lo  Stato  e  la  classe  dirigente 
hanno  un  solo  dovere:  sapere  osare  ». 

Riferisce  ancora  quella  parte  dell’  articolo  di  Monsignor 
Pucci  sul  «  Corriere  d’Italia  »  ove  si  tratta  della  nostra  politica 
interna,  cioè  di  quel  complesso  di  leggi  che  riguardano  non 
tanto  la  Chiesa  quanto  gl’istituti  ecclesiastici  esistenti  tra  noi. 

Conclude  commentando  così:  «  L’impostazione  è  buona.  Sarà 
il  caso  di  discutere  qualche  concetto,  ma  in  linea  di  massima  — 
secondo  la  frase  consueta  —  è  innegabile  che  l’Italia  deve  ri¬ 
vedere  a  fondo  tutta  la  sua  legislazione  in  materia  canonica...., 
sopratutto,  farsi  una  politica  ecclesiastica  degna  di  questo  nome  ». 

44.  IL  TEMPO  (dell’ll  giugno,  Roma).  —  Luigi  Miranda  (/ 
termini  giuridici )  a  proposito  della  questione  risollevata  dal  pro¬ 
fessore  De  Rossi  del  Partito  Popolare,  sui  termini  giuridici  fra 
Chiesa  e  Stato,  dice  che  non  si  può  negare  una  notevole  incertezza 
sulle  funzioni  da  attribuire  allo  Stato  nei  riguardi  della  Chiesa.  La 
celebre  formula  di  Cavour  per  quanto  imperfetta,  stabilì  la  su¬ 
premazia  dello  Stato  sulla  Chiesa,  della  qual  cosa  avemmo  l’af¬ 
fermazione  più  importante  nel  carattere  di  legge  interna  attri¬ 
buito  alla  legge  delle  guarentigie. 

Ma  la  supremazia  dello  Stato  sulla  Chiesa  deve  essere  intesa 
come  un  principio  etico,  non  già  come  un  sistema  di  polizia  ec¬ 
clesiastica,  contenente  una  seria  di  restrizioni  della  libera  attività 
della  Chiesa  come  organismo  autonomo  :  cioè  come  giurisdi- 
zionalismo.  Nel  diritto  moderno,  la  supremazia  dello  Stato  sulla 
Chiesa  significa  l’affermazione  delFintimo  assoluto  valore  spiri¬ 
tuale  degl’istituti  civili  e  politici,  della  realtà  etica  dello  Stato. 
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Partendo  da  queste  premesse,  noi  giungiamo  alle  stesse  con¬ 
clusioni  dei  popolari,  rivendicando  l’abolizione  delle  ultime  tracce 
di  giurisdizionalismo  esistenti  nella  legislazione  ecclesiastica  ita¬ 
liana.  , 

45.  IL  CORRIERE  DELLE  PUGLIE  (del  12  giugno,  Bari).  — 
Enrico  Vanni  in  un  art.  col  titolo:  Tra  Chiesa  e  Stato.  Il  gioco 
della  formula ,  si  compiace  che  persone  giunte  dalle  più  opposte 
vie  si  trovino  ora  concordi  sullo  studio  sereno  di  un  argomento, 
che  suscitava  fino  a  pochi  anni  or  sono  le  ire  più  furibonde.  Sem¬ 
bra  che  la  Chiesa  chieda  la  sovranità  reale  dei  Palazzi  Apostolici. 
Ebbene  si  concedano  quei  pochi  metri  quadrati  ad  una  potenza 
che  vale  più  di  quella  di  S.  Marino,  e  si  abbia  il  coraggio  di 
osare.  Osare  sopratutto  di  imprendere  una  politica  ecclesiastica 
senza  debolezze  settarie. 

46.  IL  CORRIERE  D’ITALIA  (del  12  giugno,  Roma).  —  G.  de 
Felice,  riferendosi  alle  origini  della  questione  osserva: 

Se  si  precisa  il  dibattito  nella  necessità  di  assicurare  la  piena, 
reale,  incontestabile  indipendenza  pontificia,  mentre  risulta  evi¬ 
dente  che  i  cattolici  di  tutto  il  mondo  hanno  il  diritto  di  interes¬ 
sarsene,  risulta  non  meno  evidente  che  l’Italia  non  debba  allar¬ 
marsene  e,  tanto  meno  opporvisi.  (Titolo:  «Italia  e  Vaticano. 
Un  richiamo  alle  origini  »). 

47.  L’OSSERVATORE  ROMANO  (del  13-14  giugno,  Roma).  — 
Pubblica  per  intero  l’allocuzione  di  S.S.  Benedetto  XV  ai  cardi¬ 
nali  in  occasione  del  concistoro  segreto.  In  essa  dopo  aver  accen¬ 
nato  largamente  alle  condizioni  della  Palestina  si  parla  dei  ripresi 
rapporti  diplomatici  con  la  Francia  ed  infine  si  accenna  all’Italia 
nel  punto  in  cui  si  dice  «  dove  una  triste  condizione  di  cose  non 
ostacoli  la  necessaria  libertà  e  indipendenza  del  Romano  Ponte - 
fice ,  quasi  tutti  gli  Stati  civili  del  mondo  hanno  rapporti  diploma¬ 
tici  con  questa  Sede  Apostolica  ». 

48.  IL  MESSAGGERO  (del  14  giugno,  Roma),  a  proposito  della 
frase  riguardante  l’Italia  nella  Allocuzione  Pontificia,  dice  che 
essa  tende  evidentemente  a  sottolineare  la  discussione  che  in  que¬ 
sti  giorni  torna  ad  appassionare  la  nostra  pubblica  opinione  circa 
i  rapporti  fra  l’Italia  e  il  Papato. 
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Ma  le  parole  del  Pontefice  oggi,  come  ieri  quelle  onde  V Os¬ 
servatore  Romano  affermava  l’esistenza  di  «  pregiudiziali  »  la  cui 
soluzione  s’impone  perchè  anche  il  nostro  paese  possa  stringere 
rappòrti  diplomatici  con  la  Curia,  non  spostano  la  base  della  di¬ 
scussione  sollevata  sulle  colonne  del  «  Messaggero  ». 

Se,  pertanto,  oggi  una  cosa  va  rilevata  come  particolarmente 
degna  di  attenzione,  in  quella  parte  della  allocuzione  pontificia 
che  riguarda  il  nostro  paese,  è  che  Benedetto  XV  non  ha  trascu¬ 
rato  -  presentandosene  l’occasione  -  di  mostrare  come  l’attuale 
dibattito,  il  quale  va  assumendo  il  carattere  di  un  dibattito  na¬ 
zionale,  non  sia  rimasto  senza  eco  nei  palazzi  apostolici. 

49.  IL  GIORNALE  D’ITALIA  (del  14  giugno,  Roma).  —  Il 
Papa  per  le  ragioni  che  tutti  conoscono,  per  quelle  ragioni  stesse 
che  la  stampa  cattolica  ha  ripetuto  fino  alla  sazietà  per  sessanta 
anni,  non  crede  di  potere  addivenire  ad  un  accordo  formale  con  i 
pubblici  poteri  in  Italia,  e  per  questo  ieri  ha  detto  testualmente 
che  tutti  gli  Stati  civili  del  mondo  hanno  rapporti  diplomatici  con 
la  Santa  Sede  meno  quelli  dove  una  triste  condizione  di  cose  osta¬ 
cola  la  libertà  e  V indipendenza  del  Romano  Pontefice. 

«  Questo  solo  ha  detto  il  Papa  e  questo  significa  che  non  si  può 
parlare  di  relazioni  officiali  tra  Vaticano  e  Quirinale  fino  a  che 
non  muti  la  condizione  triste  di  cose.  Che  è  quanto  dire  non  par¬ 
larne  per  ora  ».  (Titolo:  «  Una  frase  del  Papa  »). 

50.  IL  TEMPO  (del  15  giugno,  Roma).  —  G.  E.  Curatolo 
in  un  lungo  articolo  intitolato:  «  Il  sogno  del  Conte  di  Cavour 
si  realizza?  »,  parla  delle  relazioni  fra  Chiesa  e  Stato  e  si  domanda 
se  il  sogno  del  conte  di  Cavour,  può  ora  realizzarsi. 

L’autore  riepiloga  tutte  le  ragioni  materiali  e  morali  che  da 
diverso  tempo  vengono  esposte  perchè  la  questione  sia  risolta. 
Ricorda  le  trattative  di  Cavour  col  Vaticano,  ed  i  motivi  per  cui 
esse  fallirono.  Rileva  come  durante  la  guerra  si  è  potuto  mettere 
in  evidenza  tutto  il  patriottismo  dei  cattolici  e  tutta  l’imparzia¬ 
lità  della  Santa  Sede  nell’Esercizio  del  suo  potere  spirituale.  Con¬ 
clude:  «  Ogni  italiano,  il  quale  sappia  leggere  con  limpidi  occhi 
nell’ora  eccezionalmente  propizia  che  volge,  deve  augurarsi,  per 
la  tutela  degli  interessi  interni  della  Nazione  e  per  la  sua  espan- 
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sione  nel  mondo,  che  la  parola  pace  venga  alfine  pronunciata  da 
tutti  gli  uomini  di  buona  volontà,  che  vivono  fuori  e  dentro  il 
Portone  di  bronzo  ». 

51.  IL  CORRIERE  D’ITALIA  (del  15  giugno,  Roma).  —  «  Il 
Papa  oggi,  nel  suo  laconico,  ma  pure  così  eloquente  accenno, 
tiene  conto  delle  necessità  della  Chiesa  e  ricorda  la  posizione 
che  essa  deve  avere  di  fronte  al  mondo.  Sono  i  due  punti  di  os¬ 
servazione  nei  quali  logicamente  si  mettono  le  due  parti  in  causa. 
Sono  essi  inconciliabili  ?  A  noi  che  professiamo  inviolabile  de¬ 
vozione  al  Papato  e  nutriamo  sincero  e  profondo  amore  alla 
patria  nostra,  non  sembra.  Manteniamo  però  sempre  vivo  nei 
cuore  il  desiderio  che  l’auspicata  soluzione  della  questione  che 
allontana  l’Italia  dalla  Santa  Sede  e  la  susseguente  intesa,  ven¬ 
gano  in  un  giorno  non  lontano.  Ed  a  nutrire  tali  speranze  è 
nuovo  argomento  la  parola  odierna  del  Papa,  la  quale,  pur  nella 
sua  discrezione,  significa  che  Benedetto  XV  non  vuole  che  quella 
grande  speranza  sia  soffocata  nel  silenzio  ». 

52.  LA  NAZIONE  (del  15  giugno,  Firenze).  —  C.  Scarfoglio 
a  proposito  della  frase  sull’Italia  nell’allocuzione  pontificia  dice 
che  l’Italia  non  può  riconoscere  nel  suo  territorio  che  delle 
ext;ra-territorialità,  e  non  alcuna  sovranità  territoriale.  Questo 
è  un  postulato  assoluto  il  quale  mostra  che  la  soluzione  del  pro¬ 
blema  non  può  non  essere  differente  da  ogni  altra. 

Rileva  ancora  che  gli  ultimi  atti  del  Pontefice,  e  in  par- 
ticolar  modo  le  sue  recenti  dichiarazioni  circa  i  viaggi  dei  So¬ 
vrani  cattolici  in  Italia,  sono  più  che  bastanti  a  provare  che  il 
Vaticano  riconosce  la  sovranità  italiana  personificata  nella  Co¬ 
rona,  cosa  alla  quale  non  pensano  molti  neo-repubblicani,  e  non 
pensa  menomamente  a  contrastarla.  A  questo  però  l’Italia  è 
giunta,  non  dimentichiamolo,  colla  sua  santa  fermezza  e  costanza 
nel  tener  ferma  la  legge  delle  guarentigie.  Se  qualche  cosa  ha 
fatto  sì  che  il  Vaticano  si  è  mosso  verso  l’Italia,  a  parte  il  natu¬ 
rale  progresso  di  certe  idee  e  il  naturale  decadimento  di  altre, 
questo  è  stato  il  fatto  che  non  si  è  mossa  l’Italia  ». 

53.  L’ITALIE  (del  15  giugno,  Roma).  —  Dice  che  la  frase  del 
papa  non  esclude  affatto  la  speranza  di  un  ravvicinamento  tra 
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l’Italia  e  la  Santa  Sede.  Benedetto  XV  non  aggiunge  niente  alla 
dichiarazioni  dei  suoi  predecessori;  mantenendo  il  principio  del¬ 
l’indipendenza  della  Sede  Apostolica,  egli  lascia  aperta  la  porta 
a  delle  trattative  che  potrebbero  arrivare  alla  consacrazione  di 
questa  indipendenza,  senza  tuttavia  sacrificare  l’unità,  la  libertà 
d’Italia. 

54.  IL  TEMPO  (del  15  giugno,  Roma).  —  Nota  che  il  discorso 
Pontificio  è  destinato  ad  appassionare  profondamente  l’opinione 
pubblica  e  non  ci  sarà  uomo  politico  in  Italia,  che  non  ne  senta 
la  portata  e  non  ne  intuisca  le  conseguenze.  Riguardo  poi  al¬ 
l’allusione  allTtalia,  critica  le  opinioni  mostrate  dagli  altri  gior¬ 
nali  romani,  scrivendo  così:  «  Qualcuno  bien  borné  si  ostina  a 
ritenere  che  la  revisione  della  legge  delle  guerentigie  e  l’inizio 
di  rapporti  nuovi  col  Vaticano,  non  gioverebbe  nè  a  noi,  nè  alla 
Chiesa. 

Con  gente  che  la  pensa  così  è  inutile  discutere.  È  come  se 
parlassero  un’altra  lingua:  non  è  possibile  il  minimo  scambio 
di  pensieri,  perchè  si  deve  constatare...  Yignoratio  elenchi.  Altri, 
prudentemente  politici,  vedono  che  bisogna  avere  del  coraggio 
e  non  escludono  nulla,  poiché,  non  idolatri  delle  formule,  sanno 
benissimo  che  si  deve  guardare  a  una*  cosa  sola:  l’evidentissima 
utilità  della  nazione,  se  si  verifica  una  cordiale  e  «  indipenden¬ 
tissima  »  relazione  cordiale  con  la  più  grande  potenza  spirituale 
del  mondo. 

Non  mancano  quelli  che  hanno  paura  della  costituzione  in 
Roma  d’una  specie  di  repubblica  di  S.  Marino...  con  pochi  metri 
quadrati  di  territorio. 

55.  L’IDEA  NAZIONALE  (del  15  giugno,  Roma).  —  R.  C- 
(Cantalupo)  a  proposito  dell’allusione  all’Italia  nel  discorso  del 
Papa,  nota  che  in  sostanza  in  essa  si  ribadisce  il  pensiero  già 
espresso  dal Y Osservatore,  cioè  che  prima  di  iniziare  la  discus¬ 
sione  è  necessario  risolvere  la  questione  dellTtalia  di  fronte  al 
Papato.  Per  questo  l’articolista  dice:  «  Ora  noi  abbiamo  già  di¬ 
chiarato  che  riconosciamo  la  necessità  di  risolvere  anche  il  pro¬ 
blema  che  il  Pontefice  chiama  pregiudiziale;  ma  abbiamo  espli¬ 
citamente  aggiunto  che,  nel  caso  la  discussione  dovesse  passare 


dall’agone  giornalistico  a  quello  politico,  riterremo  necessario: 

a)  risolvere  contemporaneamente  i  due  problemi,  quello  della 
posizione  rispettiva  dell’Italia  e  del  Vaticano  e  quello  da  cui 
deve  uscire  una  nuova  politica  interna  dello  Stato  italiano  verso 
il  clero,  considerato  nelle  sue  condizioni  morali  e  materiali; 

b )  risolvere  il  primo  problema  su  una  base  che  non  sia  quella 
del  riconoscimento  di  una  qualsiasi  e  pur  limitatissima  sovra¬ 
nità  pontificia  territoriale,  ed  il  secondo  su  una  base  che  ga¬ 
rantisca  al  clero  un  miglioramento  necessario  alla  sua  funzione 
spirituale  ed  alla  sua  vita  materiale,  ed  allo  Stato  quel  che  noi 
abbiamo  per  ora  genericamente  chiamato  l’inquadramento  com¬ 
pleto  e  definitivo  dei  sacerdoti  italiani  nella  vita  dello  Stato  e 
della  Nazione  ». 

56.  L’EPOCA  (del  15  giugno,  Roma).  —  Riporta  la  frase  ri¬ 
guardante  l’Italia  nell’allocuzione  papale,  e  reca  un’intervista  in 
proposito  con  un  alto  prelato  di  cui  non  fa  il  nome.  In  essa  il 
personaggio  dice  che  il  Vaticano  non  fu  affatto  l’ispiratore  della 
campagna  ed  è  ora  ad  essa  consenziente  soltanto  in  parte.  L’Ita¬ 
lia,  se  vuole  entrare  in  relazioni  amichevoli  col  Vaticano  deve 
recedere  dal  suo  atteggiamento  di  ostacolo  alla  libertà  del  Pon¬ 
tefice.  Questo  è  il  significato  dell’allusione  pontificia  secondo  il 
prelato,  il  quale  aggiunge:  «  Voi  sapete  bene  che  il  Papa  non  può 
non  reclamare  la  sua  piena,  effettiva  e  visibile  indipendenza  da 
qualsiasi  potere  civile.  Ma  quanto  alle  modalità,  il  Papa  ha  ri¬ 
servato  sempre  esclusivamente  a  sè  stesso  il  giudizio,  ed  anche  i 
più  vicini  a  lui  non  possono  dire  di  conoscere  il  suo  pensiero 
negli  ultimi  particolari.  Ed  il  Papa  ha  ragione  di  far  così,  perchè 
egli  solo,  in  definitiva,  è  il  giudice  e  il  responsabile».  (Titolo: 
«  L’allocuzione  papale  e  l’Italia  —  Intervista  con  un  prelato  »). 

57.  L’IDEA  NAZIONALE  (del  16  giugno,  Roma).  —  R.  C. 
(Roberto  Cantalupo)  riporta  il  commento  del  Corriere  d’Italia 
(vedi  n.  46)  alla  frase  del  Pontefice  giudicandolo  assai  signifi¬ 
cativo,  e  dice:  «  Il  Corriere  d’Italia  ed  il  suo  principale  scrittore 
di  politica  ecclesiastica,  monsignor  Pucci,  hanno  chiaramente 
avvertito  giorni  fa  che  essi  non  interpretano  il  pensiero  della 
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Santa  Sede,  e  non  sono  ufficiosi  della  Segreteria  di  Stato.  Pren¬ 
diamo  atto.  Osserviamo  tuttavia  che  il  Corriere  non  si  spinge¬ 
rebbe  a  fare  affermazioni  così  precise  sullo  stato  d’animo  del 
Pontefice  -  stato  d’animo  costituito  dalla  grande  speranza  -  se  non 
avesse  almeno  conoscenza  assoluta  della  rispondenza  di  tale  as¬ 
serita  speranza  alla  realtà,  e  se  non  fosse  sicuro  di  non  recare  di¬ 
spiacere  o  pregiudizio  al  Pontefice,  manifestandola.  Ciò  era  ne¬ 
cessario  premettere,  per  dare  un’idea  esatta  del  valore  di  quanto 
ha  scritto  ieri  sera  il  Corriere».  (Titolo:  ((L’allusione  all’Italia 
nell’allocuzione  papale  »). 

58.  IL  TEMPO  (del  16  giugno,  Roma).  —  Riferendosi  all’allo¬ 
cuzione  pontificia  osserva:  «Yale  la  pena  di  rilevare  un’altra 
volta  la  misura  della  parola  vaticana,  nuova  davvero  negli  ultimi 
cinquant’anni  e  tale  da  permettere  un’intesa  ». 

59.  L’ITALIE  (del  16  giugno,  Roma).  —  Alludendo  all’allocu¬ 
zione  concistoriale,  scrive:  «Il  Papa  non  ha  chiuso  la  porta  a 
qualsiasi  negoziato  in  vista  di  un  accordo  con  l’Italia;  egli  ha,  al 
contrario,  indicato  nettamente  il  terreno  sul  quale  dovranno  met¬ 
tersi  i  due  poteri  per  regolare  il  distacco  che  li  separa  da  più  di 
cinquant’anni.  La  libertà  del  pontificato  Romano  è  il  grande  prin¬ 
cipio  che  dovrà  essere  salvaguardato  per  arrivare  alla  ripresa 
dei  rapporti  ufficiali  fra  la  Santa  Sede  e  l’Italia  ». 

60.  VITA  ITALIANA  (Roma  15  giugno).  —  Crispolto  Cri- 
spolti:  in  un  lungo  articolo  scrive:  —  Per  cinquant’anni  tale 
questione  non  potè  essere  affrontata.  Mentre  la  S.  Sede  rimaneva 
nell’atteggiamento  —  sia  pure  formale,  negli  ultimi  anni  del  pon¬ 
tificato  di  Pio  X  —  di  «  pretendente  »  verso  lo  Stato  italiano, 
l’Italia  non  avrebbe  potuto  ammettere  la  discussione  senza  am¬ 
mettere  implicitamente  di  discutere  la  propria  unità.  Alla  con¬ 
cezione  antinazionale  che,  del  problema,  si  manteneva  oltre  il 
Portone  di  bronzo,  rispondeva  un  atteggiamento  di  singolare  am¬ 
biguità  da  parte  delle  Potenze.  Tutti  gli  Stati  cattolici  si  rifiuta¬ 
vano  di  inviare  a  Roma  in  visita  i  loro  capi  per  il  divieto  posto 
a  tali  viaggi  dal  Pontefice;  e  la  Germania,  dal  1882  ricattava  sul 
terreno  del  potere  temporale  l’acquiescenza  del  nostro  paese  alla 
politica  imperiale.  La  politica  vaticana  e  le  condizioni  di  quella 
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internazionale  facevano  sì  che  ammettere  anche  soltanto  la  di¬ 
scussione  con  la  S.  Sede  circa  la  posizione  del  Papa  in  Roma, 
avrebbe  significato  da  parte  dell’Italia  offrire  il  fianco  della  pro¬ 
pria  debolezza  alle  insidie  ed  alle  ambiguità  straniere.  E,  d’altro 
canto,  la  Nazione  non  aveva  ancora  raggiunto  quel  grado  di  auto¬ 
rità  fra  le  grandi  potenze  che  soltanto  poteva  consentire  di  affron¬ 
tare  un  problema  che  ufficialmente  era  dichiarato  chiuso  con 
l’approvazione  della  legge  delle  guarentigie  pontificie;  e  questa 
bisognava  difendere  contro  quanti  tentavano  di  trasformarla  in 
un  atto  internazionale. 

<(  Ma  oggi  le  cose  sono  radicalmente  mutate.  L’Italia  che  ini¬ 
ziò  il  suo  cammino  per  diventare  una  grande  nazione,  il  giorno 
in  cui  Camillo  Cavour  gettò  le  sorti  del  piccolo  Piemonte  nella 
guerra  di  Crimea,  ha  raggiunto  la  sua  maturità  e  la  pienezza  della 
sua  autorità  con  la  vittoria  ottenuta,  a  fianco  degli  alleati  ma 
esclusivamente  per  merito  delle  sue  virtù  militari,  nella  grande 
guerra.  Ed  il  Vaticano,  abbandonando  ogni  rivendicazione  terri¬ 
toriale  su  Roma,  riafferma  ancora  la  necessità  della  indipendenza 
reale  e  visibile  del  Pontefice  nell’esercizio  del  suo  augusto  mini¬ 
stero  universale,  dichiarando  però  esplicitamente  di  attendere  la 
soluzione  del  problema  dal  sentimento  di  giustizia  del  popolo 
italiano;  ne  afferma,  cioè,  la  possibilità  di  una  «  soluzione  ita¬ 
liana  ». 

Quale  può  essere  la  «  soluzione  italiana  »  della  pregiudiziale, 
la  quale  sembra  si  basi  essenzialmente  su  una  questione  di  so¬ 
vranità,  se  questa  è  condizione  prima  ed  essenziale  di  libertà  e  di 
indipendenza  ? 

«  Il  riconoscimento  in  fatti  di  tale  sovranità,  non  esiste  —  con¬ 
tinua  il  Crispolti  —  nella  legge  delle  guarentigie  pontificie;  nè 
il  palazzo  Vaticano  è  riconosciuto  in  proprietà  assoluta  del  Papa. 
L’art.  3  della  legge,  al  suo  primo  alinea,  stabilisce  che  «  il  governo 
italiano  rende  al  Sommo  Pontefice,  nel  territorio  del  Regno,  gli 
onori  sovrani  riconosciutigli  dai  Sovrani  cattolici  »,  e,  per  l’art.  5, 
il  Papa  <(  continua  a  godere  »  del  Vaticano;  il  quale  per  ciò,  ri¬ 
mane  in  podestà  dello  Stato  Italiano.  Ed  infine,  gli  articoli  che 
seguono  e  che  stabiliscono  la  inviolabilità  dei  palazzi  apostolici 
implicitamente  negano  l’extraterritorialità  della  sede  pontificia. 
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Si  tratta  dunque,  di  sapere  se  un  trattato  bilaterale  tra  l’Italia 
ed  il  Pontefice  che  riconoscesse  de  jure  la  sovranità  di  questo 
derivante  dal  reale  e  sovrano  possesso  di  un  territorio  —  quello 
dei  palazzi  apostolici  —  considerato  come  extranazionale  nello 
Stato  italiano,  basterebbe  a  far  ritener  libera  ed  indipendente 
realmente  e  visibilmente  la  potestà  pontificia. 

Posto,  ormai,  come  è  stato  posto,  d’innanzi  alla  opinione  pub¬ 
blica  italiana  il  problema  dei  rapporti  fra  il  nostro  paese  e  la 
Sede  Apostolica,  e  rilevato  che  la  coscienza  nazionale  apparisce 
matura  per  affrontare  e  risolvere  la  questione,  e  rilevato  altresì 
che  non  può  sorgere  ad  affermarsi  seria  opposizione  di  partiti,  i 
quali  a  torto  vedrebbero  un  pericolo  per  lo  Stato  di  trasportare 
sul  terreno  ufficiale  rapporti  obbliqui  ed  ambigui,  la  stampa  che 
interpreta  ufficiosamente  ma  direttamente  il  pensiero  della  Curia* 
non  può  continuare  a  tacere.  Un  tempo  era  noto  che  il  Vaticana 
chiedeva  la  restituzione  di  Roma.  E  ciascuno- —  secondo  la  sua 
fede  politica  —  poteva  scegliere  nettamente  la  sua  posizione.  Oggi 
la  Sede  Apostolica  —  nella  visione  realistica  dei  tempi  e  delle 
cose  che  apparisce  ispirare  la  politica  di  Benedetto  XV  —  non 
chiede  più  se  non  una  soluzione  italiana  dell’antico  problema. 

Questa  «  soluzione  italiana  »  non  solo  il  «  sentimento  di  giu¬ 
stizia  del  popolo  italiano  »  è  disposto  a  dare  al  Pontefice;  ma 
anche  la  visione  realistica  degli  interessi  italiani  consiglia  all’I¬ 
talia  di  cercare  e  attuare.  Ma  non  è  con  il  silenzio  che  essa  potrà 
essere  ottenuta.  Sibbene  con  il  franco  ed  aperto  linguaggio;  con 
quello  stesso  franco  e  aperto  linguaggio  che  un  tempo  ispirava 
le  affermazioni  rivendicatrici  non  solo  da  parte  degli  uomini  più 
autorevoli  del  clericalismo  italiano,  ma  da  parte  dello  stesso  Pon¬ 
tefice  nelle  sue  encicliche  e  nelle  sue  allocuzioni. 

«  Oggi  —  conclude  il  Crispolti  —  una  parola  autorevole  è 
attesa;  ed  uno  solo  può  pronunziarla  o  farla  pronunziare.  Il  si¬ 
lenzio  lascerebbe  ritenere  legittimamente  anche  questa  volta  che 
la  fine  del  lungo  dissidio  non  può  essere  per  il  presente  o  per  l’im¬ 
mediato  avvenire,  che  una  illusione  ».  (Articolo  intitolato:  «  Ita¬ 
lia  e  S.  Sede.  —  La  necessità  di  risolvere  la  questione  Ro¬ 
mana  »). 
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61.  LA  TRIBUNA  (del  18  giugno,  Roma)  commentando  l’ar¬ 
ticolo  di  Crispolto  Crispolti  nella  «  Vita  Italiana  »  sull’Italia  e 
S.  Sede  scrive:  «  In  realtà  il  Pontefice  ha  avuto  un  accenno  nella 
sua  ultima  allocuzione,  al  problema;  -ma  è  stato,  può  dirsi,  un 
semplice  augurio  che  come  la  Francia,  anche  le  altre  Nazioni  che 
non  hanno  rapporti  diplomatici  con  la  Sede  Apostolica  possano 
istituirli. 

L’invocazione,  dato  il  personaggio  altissimo  da  cui  proviene, 
ha  certo  un  valore  :  ma  è  ancora  troppo  poco  :  occorre  ben  di  più 
per  scrutare  quale  sia  in  tale  questione  il  più  o  meno  recondito 
pensiero  pontificio.  Sino  a  che  ciò  non  sarà  possibile,  tutto  non 
rimarrà  che  una  elegante  polemica,  non  certo  inutile,  data  l’igno¬ 
ranza  che  di  tali  problema  si  ha  in  Italia. 

Occorre  però  guardarsi  che  la  discussione  iniziata  con  buone 
e  leali  intenzioni  dalle  parti,  non  finisca  con  lo  sboccare  in  ele¬ 
menti  capaci  di  favorire  ben  differenti  interessi,  nel  complesso 
giuoco  internazionale  che  la  diplomazia  vaticana,  del  resto  non 
può  ne  deve  trascurare  ». 

2.  LA  SERA  (17  giugno,  Milano),  fa  la  cronistoria  di  tutta  la 
questione  dei  rapporti  fra  Italia  e  Vaticano  e  cita  i  commenti 
dei  giornali  romani,  sia  cattolici  che  liberali  e  a  tal  proposito 
scrive:  «Nel  complesso  il  Vaticano  accoglie  volentieri  la  pole¬ 
mica  che  minaccia  di  andare  per  le  lunghe  e  che  riprende,  con¬ 
sole  Giolitti,  un  motivo  già  caro  al  ministro  Nitti,  il  quale  ne 
parlò  ripetutamente,  come  a  suo  tempo  narrammo,  due  anni  fa 
nei  giardini  di  un  convento  romano. 

Circa  i  risultati  pratici,  è  il  caso  di  attendere.  Ma  a  tutto 
questo  movimento  di  opinione,  che  non  manca  di  importanza, 
non  è  estraneo  il  partito  popolare,  nel  senso,  almeno,  che,  nelle 
sfere  liberali  di  destra  e  della  sinistra  orlandiniana  si  ha  un 
grande  desiderio  di  dimostrare  al  Vaticano  e  ai  cattolici  italiani 
che  l’iniziativa  della  soluzione  della  questione  romana  spetta  ai 
liberali  e  non  ai  popolari  ». 

62.  L’UNITÀ  CATTOLICA  (Firenze  18  giugno),  commentando 
l’articolo  di  Carlo  Scarfoglio  sulla  Nazione  (v.  n.  52),  Mikros 
scrive:  «  Pel  cattolicismo  non  vi  sono  chiese  nazionali.  È  impro- 
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prietà,  anzi  è  un  controsenso  chiamare  insieme  cattolica  e  nazio¬ 
nale  una  Chiesa  in  Francia  o  in  Baviera.  Il  concetto  di  nazionale 
si  elide  nel  cattolicismo  :  vi  sono  l’episcopato,  il  clero,  i  fedeli,  il 
popolo  la  nazione  che  seguono  la  Chiesa  e  le  appartengono;  ma 
il  cattolicismo  ripugna  al  nazionalismo  religioso,  ecclesiastico, 
gerarchico. 

E  ancora: 

<(  Nel  conflitto  tra  Chiesa  e  Stato  in  Italia  non  sono  interes¬ 
sati  i  cattolici  italiani  soltanto,  ma  quelli  di  tutto  il  mondo.  Per¬ 
ciò  la  quistione  ha  aspetto  nazionale  e  internazionale.  Perciò  la 
legge  delle  Guarentigie,  che  è  legge  interna,  manca  del  primo 
requisito  che  il  Papato  richiede  per  la  libertà  e  indipendenza 
del  Romano  Pontefice. 

La  Chiesa  è  madre  di  tutti  i  popoli  cristiani,  o  se  volete,  cat¬ 
tolici.  Ecco  che  il  nazionalismo,  come  la  «  Nazione  »  lo  intende, 
non  ha  ragione  di  esistere:  le  chiese  nazionali  sono  espressioni, 
o  improprie  o  in  fatto  separate. 

Il  comporre  il  dissidio  romano  è  bene  per  l’Italia,  per  la 
pacificazione  religiosa,  pei  cattolici  e  pei  liberali,  perchè  non 
rende  già  più  nazionali  o  migliori  cittadini  i  cattolici,  ma  fa  con¬ 
vergere  colla  concordia  tutte  le  forze  spirituali  al  bene  della  pa¬ 
tria.  E  nell’ambito  internazionale  e  cattolico,  giova  alla  gran¬ 
dezza  dell’Italia  politica. 

63.  IL  RESTO  DEL  CARLINO  (del  18  giugno,  Bologna).  —  A 
proposito  dell’allusione  papale  nell’allocuzione  sulla  Palestina 
scrive  : 

«  La  puntata  è  contro  l’Italia  e,  riconosciamolo,  non  sposta  di 
di  un  centimetro  la  posizione  del  problema  su  la  questione  ro¬ 
mana  ».  (Articolo  di  F.  R.  intitolato:  «  Il  Papa  e  il  sionismo  »). 

64.  L’OSSERVATORE  ROMANO  (del  19  giugno).  —  Pub¬ 
blica  un  articolo  del  conte  della  Torre  intitolato:  Prendiamo 
atto ,  nel  quale  è  detto  che  nelle  discussioni  dei  giornali  italiani 
circa  la  questione  tra  l’Italia  e  Vaticano,  appaiono  chiaramente 
fissate  due  parti:  «  La  questione  Romana  esiste;  è  interesse  del¬ 
l’Italia  risolverla  ». 
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«  Ne  prendiamo  atto  —  scrive  il  conte  della  Torre  —  poiché 
la  Santa  Sede  e  i  cattolici,  non  hanno  mai  pensato  ed  affermato 
nulla  di  diverso,  quando  pure,  dall’altra  parte  —  applichiamo 
qui  e  ben  più  propriamente  le  parole  che  il  Messaggero  usa 
invece  per  la  parte  nostra  —  «  il  problema  era  considerato  im- 
mutevolmente  fermo  in  una  irriducibile  concessione  »  di  gelosa 
sovranità  statale,  che  non  sarebbe  viceversa  nè  minacciata  nè  com¬ 
promessa,  affatto  da  una  qualsiasi  soluzione  reciprocamente  con¬ 
cordata.  Non  pensarono  nè  affermarono  nulla  di  contrario  mal¬ 
grado  tant’anni  di  asserzioni  ostinate  sulla  morte  e  sepoltura  de¬ 
finitiva  della  questione  romana,  quasiché  nessun  rapporto  po¬ 
tesse  avere  ormai  con  i  nuovi  interessi  e  le  nuove  fortune  d’Italia. 

«  Opinarono  e  dissero  anzi,  sempre  ed  apertamente  che  eran 
queste  illusioni,  se  non  foss’altro,  perchè  la  Chiesa  Cattolica  che 
era  pur  parte  in  causa,  riteneva  l’opposto;  ed  illusioni  dannose, 
poiché  gli  stessi,  se  non  maggiori,  interessi  i  quali  inducevano 
gli  altri  Stati  a  stringere  rapporti  operosi  con  la  Santa  Sede,  esi¬ 
stevano  pure  per  l’Italia  all’interno  e  all’estero.  Tutto  ciò  fino  a 
ieri  era  delitto  di  lesa  sovranità  statale,  peggio  di  antipatriot¬ 
tismo,  e  persino  di  congiura  reazionaria:  ma  non  per  questo  ces¬ 
sarono  ad  ogni  occasione  di  insistere  convinti  di  propugnare  il 
bene  della  religione  e  dell’Italia,  non  solo,  ma  persuasi  che  un 
giorno  sarebbe  stata  resa  loro  giustizia,  almeno  implicitamente, 
riconoscendo  ciò  che  si  ripudiava  con  tanto  orrore.  Ed  ecco  che 
questo  riconoscimento  è  venuto;  ci  sia  lecito  quindi  di  rilevarlo 
altresì  come  riparazione  a  tanti  pregiudizi  ed  accuse  immeritate  ». 

Circa  la  legge  delle  guarentigie  nota  che  la  discussione  su 
questo  punto  ha  condotto  alla  constatazione  che  essa  è  inade¬ 
guata  e  sorpassata,  e  scrive: 

a  Ne  prendiamo  atto. 

«  È  da  cinquantanni  che  la  Chiesa  lo  afferma  a  costo  di  su¬ 
scitare  le  ire  degli  scontrosi  esteti  ammiratori  del  «  capolavoro  » 
giuridico.  È  da  cinquantanni  che  si  dimostra  la  pratica  inuti¬ 
lità  ed  il  sostanziale  assurdo  di  un  atto  unilaterale  e  non  accet¬ 
tato  dalla  parte  interessata:  garanzia  mutabile  come  ogni  altra 
legge  costituzionale,  per  volontà  di  maggioranza,  e  quindi  di 
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qualsiasi  partito  dominante;  atto  che  nega  ad  un  Potere  sovrano 
e  universale  in  nome  di  uno  Stato  particolare,  la  sovranità  ef¬ 
fettiva,  per  largirgli  i  semplici  tributi  d’onore;  che  gli  assicura  e 
promette  ' —  fin  che  lo  potrà  —  tanta  libertà  quanta  non  gli  è 
però  sufficiente  per  dire  se  l’accetta  o  meno  perchè,  anche  questo 
solo  costituirebbe  già  una  diminuizione  della  indiscutibile  su¬ 
periorità  sovrana  dello  Stato  sulla  Chiesa. 

((  Oggi,  alla  stessa  conclusione,  giungono  gli  avversari  :  è  giusto 
compiacersene  ». 

In  ultimo  l’articolo  riporta  le  opinioni  della  stampa  ita¬ 
liana  riguardo  una  più  valida  integrazione  o  sostituzione  delle 
guarentigie  e  commenta: 

«  Dunque  non  solo  la  questione  romana  esiste,  non  solo  occorre 
risolverla  nell’interesse  nazionale,  non  solo  la  legge  delle  gua¬ 
rentigie  è  superata,  ma  la  soluzione  territoriale  è  possibile  ed  è 
necessaria. 

«  E  prendiamo  atto,  finalmente,  anche  di  ciò. 

«  Giacche  senza  entrare  nel  merito  delle  differenti  propor¬ 
zioni  territoriali,  e  per  attenerci  anche  qui  soltanto,  alle  ammis¬ 
sioni  concordi  dei  confratelli,  il  riconoscimento  che  la  sovranità 
de  iure ,  non  risiede  oggi  perfetta  che  sul  territorio,  fu  sempre 
nel  pensiero  della  Santa  Sede  e  dei  cattolici,  anche  quando  gli 
avversari  non  volevan  vedervi  un  elementare  assioma  giuridico, 
ma  un  preconcetto  settario. 

«  La  libertà  e  l’indipendenza,  in  quella  loro  pienezza  che  è 
connaturata  e  necessaria  ad  un  potere  spirituale  universale,  non 
possono  concretarsi  che  nella  sovranità  :  questa  allo  stato  attuale 
del  diritto  pubblico  delle  genti  —  così,  obbiettivamente,  come 
maturò  attraverso  tutte  le  scuole  di  diritto  positivo  ed  è  accettato 
ed  ammesso  nella  prassi  internazionale  —  non  può  aversi  se  non 
fondata  su  di  un  territorio. 

«  Nessuno  ha  mai  pensato  od  affermato  altrimenti  :  come  nes¬ 
suno  ha  immaginato  mai  che  per  questo,  riuscisse  menomata  od 
offesa  la  sovranità  dello  Stato. 

«  Le  vecchie  accuse  di  brame  di  dominazione,  di  rivendica¬ 
zioni  territoriali  per  umiliare  il  potere  laico  ed  insidiarlo,  di  un 
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principato  civile  fine  a  sè  stesso,  cadono  non  solo  dinanzi  alla 
insospettabile  dignità  morale  della  Chiesa,  ma  al  semplice  e  puro 
principio  logico  e  giuridico  di  quassù,  che  la  sollecitudine  degli 
interessi  nazionali,  il  buon  senso,  ed  uno  spassionato  esame  della 
situazione,  non  rendono  più  nè  ostico,  nè  accettabile,  ad  uomini 
dell’ altra  sponda. 

E  a  questo  punto,  noi  ci  soffermiamo  a  riguardare  dalla 
nostra  ». 

65.  IL  PAESE  (del  19  giugno,  Roma),  riporta  diversi  brani  del¬ 
l’articolo  dell’  Osservatore  Romano  (vedi  n.  64)  e  commenta  : 

«  La  Segreteria  di  Stato  —  pardon  il  conte  Della  Torre  —  si 
sofferma  a  guatare  dalla  sua  sponda  su  quell’ altra.  Ma,  evidente¬ 
mente,  egli  riguarda  con  uno  sguardo  assai  più  compiacente  di 
quello  col  quale  guardava  la  questione  stessa  nel  giorno  3  corrente 
quando  esumò  la  diversa  situazione  e  le  imprescindibili  pregiu¬ 
diziali.  Il  tono  e  il  contenuto  di  questo  articolo  storico  nel  quale 
egli  prende  atto,  fanno  fede  di  tale  compiacenza  ». 

66.  IL  TEMPO  (del  19  giugno,  Roma),  commentando  l’articolo 
del  conte  Della  Torre  (vedi  n.  64)  scrive:  «  L’Osservatore  Romano 
che  prima  aveva  sentito  il  dovere  di  consigliare  ai  giornali  cat¬ 
tolici  una  discrezione,  che  era  semplicemente  prudenza,  ora  —  in 
un  articolo  direttoriale  che  ha  un  valore  più  che  ufficioso  —  af¬ 
fronta  la  questione  nella  sua  interezza,  esponendo  chiaramente 
il  punto  di  vista  del  Vaticano, 

C’è  la  consueta  misura  sapiente,  lo  stile  diplomatico  nel  mi¬ 
glior  senso  della  parola,  il  tranquillo  dominio  del  proprio  pen¬ 
siero,  che  rivela  la  piena  e  consapevole  serietà  degl’intenti. 

È  questo  un  omaggio  che  si  deve  rendere  a  chi  rappresenta 
la  massima  organizzazione  spirituale  del  mondo.  È  bene  che  i  cit¬ 
tadini  italiani  sappiano  con  chi  hanno  a  trattare  e  non  si  lascino 
prendere  dagli  ultimi  residui  di  passioni  e  di  pregiudizi  di  altri 
tempi.  La  Chiesa  si  è  trasformata  insieme  con  noi  senza  tradire 
se  stessa.  Ha  preso  atto  delle  mutazioni  della  storia.  Prendiamone 
atto  anche  noi  con  eguale  superiorità  ». 

Riguardo  ai  rapporti  tra  i  cattolici  e  lo  Stato  dice  che  è  inu¬ 
tile  fare  della  critica  retrospettiva  e  aggiunge:  «  Prendiamo  la 
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realtà  qual’è  e  constatiamo  che  la  Chiesa  non  nega  in  genere  lo 
Stato  nè  la  libertà  come  non  si  oppone  più  menomamente  alla 
unità  e  libertà  piena  d’Italia.  Da  questa  constatazione  che  ogni  ita¬ 
liano  in  buona  fede  deve  fare,  dipende  il  nostro  atteggiamento 
verso  il  Vaticano.  Ma  non  si  può  non  rilevare  la  decisa  afferma¬ 
zione  che  gl’interessi  italiani  all’interno  e  all’estero  sono  stret¬ 
tamente  connessi  con  la  Chiesa.  Essa  lo  sa  e  lo  dice,  porgendo 
lealmente  la  mano  allo  Stato. 

Quali  saranno  gli  uomini  politici  che  si  assumeranno  la  re¬ 
sponsabilità  di  contraddire  senza  ragioni  assolute? 

Il  nostro  problema  nazionale,  così  complesso,  il  nostro  av¬ 
venire  che  può  essere  così  fulgido,  impongono  la  necessità  dello 
accordo  con  l’Istituto  che,  avendo  nome  da  Cristo  e  da  Roma, 
ha  saputo  nei  secoli  non  rinnegare  nè  l’uno,  nè  l’altra  pur  tra 
gli  errori  e  gli  offuscamenti  inevitabili  »  (Nelle  Note  Vaticane , 
col  titolo:  «  Verso  la  conciliazione  »). 

67.  LA  TRIBUNA  (del  20  giugno,  Roma).  —  Commentando 
l’articolo  deìY Osservatore  Romano  (vedi  n.  64)  scrive:  «  È  proprio 
—  praticamente  e  fuori  delle  accademie  —  nel  merito  delle  dif¬ 
ferenti  proporzioni  territoriali ,  ciò  che  coinvolge  nella  questione 
romana  un  pensiero  morale  e  superiore  al  territorio,  che  atten¬ 
diamo,  con  precisione  e  chiarezza,  il  pensiero  deìY  altra  sponda. 
Abbiamo  sempre  inteso  dire  che  la  questione  romana  riguarda 
Roma;  Roma  nel  suo  concetto  cattolico  e  papale;  è  su  tale  con¬ 
cetto  che  occorre  intendersi,  prima  di  proseguire,  all’infuori  di 
constatazioni  di  stati  d’animo  che  nessuno  contesta  siano  sor¬ 
passati. 

In  ogni  modo,  al  punto  in  cui  sono  le  cose,  l’invocazione 
che  chi  deve,  parli,  o  faccia  parlare,  con  tutta  l’autorità  che  tal 
materia  impone  per  la  dignità  delle  cose  e  delle  persone  in  di¬ 
scussione,  diviene  sempre  più  categorica  ». 
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LA  QUESTIONE  ROMANA  AL  PARLAMENTO  ITALIANO 
Le  dichiarazioni  degli  onorevoli  Mussolini,  Tovini,  e  Rocco. 


Dalle  dichiarazioni  dell 9  on.  Mussolini ,  nella  tornata  Parla¬ 
mentare  del  21  giugno): 

«  ....  Ma  vi  è  un  problema,  che  trascende  questi  problemi  con¬ 
tingenti  e  sul  quale  io  richiamo  l’attenzione  dei  rappresentanti  del 
partito  popolare,  ed  è  il  problema  storico  dei  rapporti  che  pos¬ 
sono  intercedere,  non  solo  fra  noi  fascisti  e  il  partito  popolare, 
ma  tra  l’Italia  e  il  Vaticano.  ( Segni  di  attenzione). 

Tutti  noi,  che  dai  15  ai  25  anni,  ci  siamo  abbeverati  di  let¬ 
teratura  carducciana,  abbiamo  odiato  una  vecchia  vaticana  lupa 
cruenta;  di  cui  parlava  Carducci,  mi  pare,  nell’ode  A  Ferrara; 
abbiamo  sentito  parlare  di  un  pontefice  fosco  del  mistero  al 
quale  faceva  contrapposto  un  poeta  Vate  dell’augusto  vero  e  del¬ 
l’avvenire:  abbiamo  sentito  parlare  di  una  tiberina  sazia  di  nere 
chiome  che  avrebbe  insegnato  le  macerie  di  una  ruina  senza 
nome  al  pellegrino  avventuratosi  verso  San  Pietro. 

Ma  tutto  ciò  che,  relegato  nel  campo  della  letteratura,  può 
essere  brillantissimo,  oggi  a  noi  fascisti,  spiriti  eminentemente 
spregiudicati,  sembra  alquanto  anacronistico. 

Affermo  qui  che  la  tradizione  latina  e  imperiale  di  Roma 
oggi  è  rappresentata  dal  cattolicismo.  ( Approvazioni ). 

Se,  come  diceva  Mommsen,  25  o  30  anni  fa,  non  si  resta  a 
Roma  senza  una  idea  universale,  io  penso  e  affermo  che  l’unica 
idea  universale,  che  oggi  esiste  a  Roma,  è  quella  che  s’irradia 
dal  Vaticano.  (Approvazioni), 

Sono  molto  inquieto,  quando  vedo  che  si  formano  delle  Chiese 
nazionali,  perchè  penso  che  sono  milioni  e  milioni  di  uomini, 
che  non  guardano  più  all’Italia  e  a  Roma.  Ragione  per  cui  io 
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avanzo  questa  ipotesi:  penso  anzi  che,  se  il  Vaticano  rinunzia 
definitivamente  ai  suoi  sogni  temp  or  alistici  —  e  credo  che  sia 
già  su  questa  strada  —  l’Italia  profana  o  laica,  dovrebbe  fornire 
al  Vaticano  gli  aiuti  materiali,  le  agevolazioni  materiali  per  le 
scuole,  chiese,  ospedali  o  altri,  che  una  potenza  profana  ha  a 
sua  disposizione.  Perchè  lo  sviluppo  del  cattolicesimo,  nel  mondo, 
l’aumento  dei  400  milioni  di  uomini,  che  in  tutte  le  parti  della 
terra  guardano  a  Roma,  è  di  un  interesse  e  di  un  orgoglio  anche 
per  noi  che  siamo  italiani. 

Il  Partito  popolare  deve  scegliere:  o  amico  nostro  o  nostro 
nemico  o  neutrale.  Dal  momento  che  io  ho  parlato  chiaro,  spero 
che  qualche  oratore  del  partito  popolare  parlerà  altrettanto 
chiaro....  ». 

Dalle  dichiarazioni  delVon.  T ovini,  nella  tornata  Parlamentare 
del  22  giugno)  : 

«  ....  Quando  l’On.  Mussolini  invita  poi  il  Governo  a  valutare 
nella  gravità  dell’ora,  la  grandezze  e  la  forza  del  cattolicismo, 
che  in  Roma  ha  il  suo  augusto  centro  di  irradiazione  mondiale, 
le  sue  parole  mi  ricordano  altre  parole,  che  sono  venute  dal 
banco  del  Governo  l’anno  scorso:  le  parole  del  Ministro  della 
Pubblica  Istruzione  On.  Croce,  il  quale  ammoniva:  «  avere  il 
cristianesimo  creato  la  vita  morale  nella  quale  noi  tutti  consa¬ 
pevolmente,  o  inconsapevolmente  viviamo  ». 

Nè,  Onorevoli  colleghi,  abbiamo  nessuna  difficoltà  ad  espri¬ 
mere,  su  questo  punto  delicatissimo,  senza  reticenze,  il  nostro 
pensiero. 

La  Camera  comprenderà  facilmente  che  noi  non  possiamo 
dissentire  dall’oratore  ufficiale  del  fascismo  allorquando  egli  con¬ 
danna  severamente  la  grettezza  politica  di  quegli  uomini  di  go¬ 
verno  che  per  tanti  anni  hanno  disconosciuta  la  enorme  potenza 
del  cattolicismo  nel  mondo,  e  ritenuto  i  più  miti  di  loro,  che, 
quanto  meno,  il  Vaticano  fosse  per  l’Italia  un  peso  morto. 

A  noi,  che  vediamo  il  cattolicismo  nella  pienezza  della  sua 
vita  morale,  intellettuale  e  sociale;  a  noi  non  rincrescerà  certo 
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di  ridire  senza  reticenze  che,  almeno  dal  riconoscimento  storico 
della  grandezza  della  Chiesa  cattolica  nel  mondo,  i  partiti  ve¬ 
ramente  italiani  potrebbero  trarre  l’onesto  e  modesto  desiderio 
di  vedere  composto  un  contrasto,  che  è  causa  per  l’Italia,  all’in¬ 
terno  e  all’estero  di  debolezze  incalcolabili  »  ( Applausi  al  centro). 


Dalle  dichiarazioni  delVOn.  Alfredo  Rocco ,  nella  tornata  Par¬ 
lamentare  del  22  giugno  1921: 

«  ....  C’è  però  un’altra  collaborazione  che  noi  desideriamo,  ed 
è  la  collaborazione  di  quelle  forze  cattoliche,  che  ancora  non 
sono  entrate  integralmente  nella  vita  nazionale. 

Oggi  il  clima  di  questa  Camera  e  di  tutto  il  Paese  permette 
di  discutere  questo  problema.  Vi  fu  un  epoca  in  cui  noi  dichia¬ 
rammo  superato  l’anticlericalismo,  e  fummo  accusati  di  essere 
clericali.  Eravamo  semplicemente  italiani,  eravamo  uomini  al 
corrente  della  storia.  L’anticlericalismo,  quello  classico,  dei 
tempi  del  risorgimento  era  un  anticlericalismo  a  base  patriottica. 
Poiché  la  Chiesa  combatteva  l’unità  della  patria,  era  naturale 
che,  in  nome  della  patria  si  facesse  dell’anticlericalismo.  Era 
un  anticlericalismo  rispettabile  e  noi  stessi  saremmo  stati  anti¬ 
clericali  se  fossimo  vissuti  in  quei  tempi.  Ma  se  era  comprensi¬ 
bile  e  anche  doveroso  l’anticlericalismo  nazionale  degli  anni 
del  risorgimento  e  dei  decenni  successivi,  era  invece  stolido  e 
ripugnante  l’anticlericalismo  che  si  opponeva  alle  forze  catto¬ 
liche  già  coll’abolizione  del  «  non  expedit  »  entrate  nell’orbita 
della  vita  nazionale,  in  nome  d’una  pretesa  filosofia  positiva  o  di 
una  pretesa  scienza  sperimentale.  Superando  l’anticlericalismo, 
anche  a  costo  di  essere  gratificati  del  titolo  di  clerico-naziona- 
listi,  noi  abbiamo  di  necessità  dovuto  superare  la  formula  Ca- 
vouriana:  «  Libera  Chiesa  in  libero  Stato  »,  la  quale  rispondeva 
alle  esigenze  pratiche  della  politica  del  grande  statista  nell’epoca 
sua  fortunosa,  ma  non  trovava  più  rispondenza  nella  realtà; 
il  giorno  in  cui  il  papato  aveva  rinunciato  alle  sue  pretese  tem- 
poralistiche  e  i  cattolici  italiani  erano  andati  alle  urne.  La  reli¬ 
gione  infatti  è  troppo  fondamentale  elemento  della  vita  di  un 
popolo,  e  la  chiesa  cattolica  è  per  l’Italia  istituzione  troppo  es- 
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senziale  e  troppo  legata  alla  sua  tradizione  e  alla  sua  missione, 
perchè  lo  Stato  italiano  possa  ignorare  e  la  religione  e  la  Chiesa. 
Oggi  le  cose  sono  giunte  a  tale  che  si  discute  da  organi  ufficiosi 
del  Vaticano  la  possibilità  e  si  delineano  perfino  i  termini  con¬ 
creti  dell’accordo.  Il  quale,  implica  la  situazione  di  due  que¬ 
stioni  distinte  :  quella  della  situazione  giuridica  della  Santa 
Sede  e  quella  della  situazione  della  Chiesa  cattolica  e  del  clero 
cattolico  in  Italia. 

Sul  primo  punto  le  pretese  della  Santa  Sede  si  riducono 
oramai  al  riconoscimento  della  sovranità  territoriale  sui  palazzi 
pontifici.  In  realtà  ciò  che  si  vuole  dal  Vaticano  è  il  riconosci¬ 
mento  del  Pontefice,  come  Sovrano,  cioè  come  soggetto  di  di¬ 
ritto  internazionale.  E  soltanto  per  il  preconcetto  che  non  possa 
esservi  sovranità  e  quindi  personalità  di  diritto  internazionale 
senza  dominio  territoriale  anche  minuscolo,  si  richiede  il  rico¬ 
noscimento  di  un  dominio  territoriale  sui  palazzi  vaticani.  Ma 
poiché  il  presupposto  è  assai  discutibile,  non  mi  sembra  che 
possa  escludersi  la  possibilità  di  trovare  un  punto  di  accordo 
che  concili  l’esigenza  della  Santa  Sede  a  ottenere  un  assetto  di 
piena  indipendenza,  colle  necessità  interne  ed  internazionali 
dello  Stato  Italiano. 

Quanto  al  secondo  punto  l’accordo  è  certamente  assai  più 
facile;  il  clero  italiano  deve  essere  ricondotto  nell’orbita  na¬ 
zionale  interamente,  e  lo  Stato  deve  garantire  ad  esso  condi¬ 
zioni  di  vita  degne  dell’alta  funzione  a  cui  è  chiamato.  Ma  non 
possiamo  consentire  nell’idea,  che  abbiamo  veduto  più  volte 
espressa,  di  un  totale  svincolo  del  clero  dall’autorità  dello  Stato 
mediante  l’abolizione  perfino  dell’  exequatur  e  del  placet.  Altra 
cosa  è  infatti  l’indipendenza  della  Santa  Sede  che  per  la  sua 
missione  universale  deve  essere  piena  ed  intera;  altra  cosa  è 
l’indipendenza  del  clero  nazionale  dello  Stato  nazionale,  che  non 
può  ammettersi  se  non  si  vuol  creare  un’altro  Stato  nello  Stato. 
(Commenti). 

Ma  il  grande  problema  storico  dei  rapporti,  fra  l’Italia  e  il 
Papato  è  materia  che  deve  essere  oggetto  della  più  ponderata 
riflessione  il  cui  studio  richiederà  necessariamente  tempo  non 
breve  ». 


STAMPA  ESTERA 


La  stampa  estera  —  e  segnatamente  quella  francese,  quella 
svizzera  e  la  tedesca  —  ha  seguito  con  particolare  attenzione  la 
discussione  aperta  dalla  stampa  romana  sulla  questione  della 
ripresa  dei  rapporti  fra  l’Italia  ed  il  Vaticano.  I  grandi  giornali 
hanno  pubblicato,  in  proposito,  lunghe  e  numerose  lettere  dei 
loro  corrispondenti  dall’Italia,  che,  in  generale,  si  sono  limitati 
però  a  riferire  sull’andamento  della  discussione  e  a  constatare 
l’unanimità  delle  più  diverse  correnti  politiche  italiane  nel  pro¬ 
spettare  obbiettivamente  i  diversi  lati  del  problema. 

La  stampa  francese  —  specialmente  interessata  —  ha  messo 
in  rilievo,  con  soddisfazione,  il  fatto  che  la  ripresa  delle  rela¬ 
zioni  diplomatiche  fra  la  Francia  e  la  S.  Sede,  anziché  dispia¬ 
cere  all’opinione  pubblica  italiana,  la  ha  indotta  a  riesaminare 
i  rapporti  esistenti  fra  lo  Stato  e  la  Chiesa.  La  stampa  svizzera 
(che  già  durante  la  guerra  si  occupava  della  «  questione  ro¬ 
mana  )),  con  una  cura  tutta  particolare)  ha  dedicato  lunghe  co¬ 
lonne  all’argomento,  ed  un  giornale  cattolico  non  ha  mancato 
di  mettere  in  luce  che  esso  ha,  anche,  un  carattere  internazionale. 
L’Agenzia  Wolf,  da  Berlino,  nel  culmine  della  discussione,  ha 
lanciato  la  notizia  —  subito  rettificata  da  Roma  —  che  l’accordo 
fosse  già  concluso,  e  che  la  prima  uscita  del  Pontefice  dal  Va¬ 
ticano  sarebbe  avvenuta  in  occasione  della  traslazione  della 
salma  di  Leone  XIII.  Questa  notizia  —  riportata  da  tutta  la 
stampa  del  mondo  —  ha  suscitato,  per  qualche  tempo,  un  vivo 
senso  di  curiosità,  e  ha  dato  luogo  ai  più  tipici  fra  i  pochi  com¬ 
menti  che  sono  raccolti  in  questa  rassegna  delle  ripercussioni 
estere  della  discussione  della  stampa  romana  sui  rapporti  fra 
l’Italia  e  la  S.  Sede. 
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STAMPA  BELGA. 

Libre  Parole  (4  giugno)  di  Brusselle.  —  In  un  articolo  sulla 
ripresa  delle  relazioni  diplomatiche  fra  la  Francia  e  la  S.  Sede, 
scrive:  «  La  stampa  italiana  non  manca  di  sottolineare  gli  ef¬ 
fetti  di  questa  ripresa,  e  di .  invidiarli  ». 

Libre  Belgique  (26  giugno)  di  Brusselle.  —  «  Il  Times  ha  da 
Roma  che,  nell’autunno  prossimo,  Re  Alberto  e  la  Regina  Eli¬ 
sabetta  renderanno  visita  al  Re  e  alla  Regina  d’Italia.  È  loro 
desiderio  di  essere  anche  ricevuti  dal  S.  Padre.  <{  Una  volta  il 
Vaticano  era  chiuso  —  osserva  la  L.  B.  —  ai  visitatori  cattolici 
che  intendevano  portare,  nello  stesso  tempo  i  loro  omaggi  a! 
Vaticano  e  al  Quirinale  ».  A  questo  proposito  il  giornale  rife¬ 
risce  alcune  notizie  del  Times ,  secondo  il  quale,  il  governo  ita¬ 
liano  si  metterebbe  fra  breve  in  rapporti  con  il  Vaticano.  E  la 
Libre  Belgique  se  ne  compiace  ». 


STAMPA  DANESE. 

Nationialtidende  (30  giugno,  Copenaghen)  —  Sotto  il  titolo: 
La  conciliazione  fra  la  S.  Sede  e  il  Governo  Italiano  il  giornale 
riproduce  a  caratteri  cubitali  un  telegramma  parigino  della  «  Chi 
cago  Tribune  »  secondo  il  quale  sarebbero  state  intavolate  tratta¬ 
tive  fra  la  Santa  Sede  ed  il  Regno  d’Italia  per  la  conciliazione 
fra  i  due  poteri.  Tali  trattative  promettono  bene  ed  il  Papa  Be¬ 
nedetto  XV  uscirebbe  dal  Vaticano  nell’occasione  del  solenne 
trasporto  della  salma  di  Leone  XIII  nella  basilica  di  San  Gio 
vanni  in  Laterano  traversando  le  vie  di  Roma  fra  due  ali  di 
soldati  italiani. 

Nell’accordo  che  verrà  concluso  fra  la  Santa  Sede,  ed  il  Go¬ 
verno  Italiano  verrebbe  stabilito  che  il  Vaticano  verrà  ricono¬ 
sciuto  come  «  un  piccolo  stato  indipendente  »  ed  il  papa  tornerà 
così  ad  essere  un  «  principe  regnante  ». 
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Lo  stesso  giornale  torna,  nel  numero  del  1.  luglio,  sull’ar¬ 
gomento  e  dopo  di  aver  riprodotte  in  due  medaglioni,  sopra  i 
palazzi  vaticani,  le  fotografie  di  Vittorio  Emanuele  III  e  di  Be¬ 
nedetto  XV,  scrive  che  il  mutamento  di  politica  fra  Santa  Sede 
e  Quirinale  si  deve  alla  Francia  la  quale  dal  momento  della 
fine  della  guerra  ha  fatto  di  tutto  onde  tornare  in  relazioni  di 
amicizia  con  il  Papa. 


STAMPA  EGIZIANA. 

Messaggero  Egiziano  (16-17  giugno,  Cairo).  —  B.  Rinaldi, 
in  due  lunghe  lettere  da  Roma  riferisce  sull’ andamento  della 
discussione  iniziata  dalla  stampa  romana,  e  constata  i  progressi 
fatti  —  verso  una  eventuale  conciliazione  —  tanto  dalla  S.  Sede 
quanto  dall’opinione  pubblica  italiana. 


STAMPA  FRANCESE. 

Journal  des  Debats  (3  giugno,  Parigi).  —  Pierre  de  Quirielle, 
a  proposito  dell’articolo  del  Messaggero  per  la  ripresa  dei  rapporti 
diplomatici  fra  l’Italia  e  la  S.  Sede,  si  domanda  se,  in  seguito 
all’invito  del  giornale  romano,  Italia  e  Vaticano  si  «  mande¬ 
ranno,  da  Roma  a  Roma,  degli  Ambasciatori  ».  E  osserva:  «  Per 
quanto  poco  verosimile  una  tal  soluzione  della  questione  ro¬ 
mana,  il  fatto  che  essa  è  suggerita  da  un  giornale  d’opinione 
avanzata  mostra  bene  che  la  ripresa  delle  nostre  relazioni  con 
la  S.  Sede  non  è  considerata  come  quell’iniziativa  ostile  all’I¬ 
talia,  con  cui  certi  francesi  —  che  ignorano  totalmente  questo 
paese  —  volevano  spaventarci.  I  cattolici  italiani,  per  quanto 
desiderosi  possano  essere  di  vedere  l’influenza  della  S.  Sede  ser¬ 
vire  gli  interessi  del  loro  paese,  vedono  con  soddisfazione  la  ri¬ 
presa  delle  relazioni  per  il  prestigio  che  essa  porta  al  papato. 
Solo  alcuni  attardati  sopravvissuti,  nei  quali  sopravvive  un  vec¬ 
chio  rancore  contro  la  politica  di  Leone  XIII  che  fu  sospettato 
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di  favorire  la  Francia  contro  l’Italia  triplicista,  provano  senti¬ 
menti  che  osano  a  mala  pena  esprimere.  Pio  Molaioni,  ultimo 
rappresentante  d’uno  stato  di  spirito  superato,  scriveva  nel  Gior¬ 
nale  d’Italia  che  una  delle  conseguenze  necessarie  della  ripresa 
delle  relazioni  tra  Francia  e  Vaticano,  doveva  essere  la  realiz¬ 
zazione  della  nunziatura  in  Cina,  e  una  energica  campagna  per 
i  francescani  della  custodia  di  Terra  Santa.  Ma  si  sente,  nei  cir¬ 
coli  ed  in  organi  in  cui  penetrano  le  influenze  germanofile,  delle 
traccia  di  malumore  e  d’inquietudine  più  profonde  di  quello 
che  non  si  lasci  vedere  ». 

Journal  des  Débats  (Parigi,  6  giugno).  —  Pierre  de  Quirielle 
scrive  da  Roma  che  la  ripresa  delle  relazioni  fra  la  Francia  e 
la  S.  Sede  è  un  avvenimento  di  cui  sempre  più  si  capisce  l’im¬ 
portanza 

Negli  ambienti  romani  non  si  sentono  che  giudizi  lusinghieri 
sull’impressione  prodotta  dal  ritorno  della  Francia.  E  la  stampa 
italiana  ne  prende  occasione  per  consigliare  all’Italia  di  rianno¬ 
dare  le  relazioni  con  la  Santa  Sede  rinunciando  a  ogni  «  diplo¬ 
mazia  obliqua  »  ;  essa  fa  anche  risaltare  che  tali  relazioni  non 
dovranno  portare  ombra  nè  all’Italia  nè  alla  Francia  se  fatte 
apertamente  e  lealmente. 

Qualunque  possa  essere  il  risultato  di  questa  idea,  essa  non 
ha  nulla  per  ora  che  possa  inquietarci  o  dispiacerci. 

Journal  des  Débats  (10  giugno).  —  Pubblica  un’altra  cor¬ 
rispondenza  di  Pierre  de  Quirielle  il  quale  rileva  la  campagna 
della  stampa  italiana  in  favore  della  ripresa  delle  relazioni  con 
la  Santa  Sede  e  si  rallegra  che  la  decisione  francese,  invece  di 
indisporre  l’Italia  contro  la  Francia,  le  abbia  suggerito  di  se¬ 
guire  la  stessa  via. 

Il  Temps  (9  giugno,  Parigi).  —  Sotto  il  titolo  «  L’Italia  e  il 
"Vaticano»  Jean  Carrère  manda  da  Roma  una  corrispondenza 
in  cui  riassumendo  la  questione  secondo  che  si  è  andata  svol¬ 
gendo  sulla  stampa  italiana,  e  riportando  diversi  brani  dei  sin¬ 
golo  articoli,  nota  che  la  ripresa  delle  relazioni  tra  Francia 
e  Vaticano  ha  suscitato  in  Italia  un  effetto  del  tutto  opposto  a 
quello  che  si  riteneva  qualche  anno  fa,  quando  la  proposta,  era 
attuata,  si  andava  appena  ventilando. 
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Commentando  poi  il  noto  articolo  dell’Osservatore  Romano 
scrive  : 

«  I  dettagli  di  questo  articolo  sono  l’indice  di  tutta  una 
trasformazione  nei  rapporti  reali  che  esistono  fra  la  Santa  Sede 
e  l’Italia. 

«  Vorrà  dir  questo  che  tali  rapporti  giungeranno  presto  o 
tardi,  alla  riconciliazione  completa  e  ufficiale,  come  desiderano 
tanti  italiani  di  tutti  i  partiti?  Noi  non  possiamo  fare  alcun 
prognostico  perchè  conosciamo  da  lungo  tempo  le  difficoltà  di 
una  tale  impresa.  Ma  è  nostro  dovere  di  rilevare  ugualmente, 
i  grandi  cambiamenti  che  si  sono  prodotti  nella  profonda  opi¬ 
nione  di  quelli  che  dirigono,  in  questo  momento,  l’Italia  e  la 
Santa  Sede.  Gli  è  questo  un  fatto  storico  in  se  medesimo  rive¬ 
latore  ». 

Il  Journal  des  Débats  (19  giugno,  Parigi).  —  Pierre  de 
Quirielle  sotto  il  titolo  «  La  Santa  Sede,  l’Italia  e  il  Vaticano  », 
manda  da  Roma  un  lungo  articolo  in  cui  parla  fra  l’altro  dei 
vecchi  tentativi  di  «  conciliazione  »  e  delle  ragioni  per  cui  essi 
allora  fallirono.  Riguardo  poi  allo  stato  attuale  della  questione 
scrive:  ((In  realtà  è  palese  che  c’è  tanto  da  una  parte  che  dal¬ 
l’altra,  il  sentimento  d’una  situazione  modificata  dalla  guerra 
e  dalle  nuove  condizioni  che  ha  creato  la  pace.  Dalla  parte  ita¬ 
liana  si  fanno  strada  due  concezioni  iche  sembrano  a  prima 
vista  totalmente  opposte,  ma  che  in  fondo  si  riuniscono  perchè 
sono  l’espressione  del  medesimo  stato  di  spirito,  quello  del  ri¬ 
spetto  e  delle  intenzioni  concilianti  riguardo  alla  Santa  Sede. 
Esse  mirano  ad  un  medesimo  scopo  che  cercano  di  raggiungere 
per  vie  differenti.  L’una  resta  sul  terreno  delle  «  Guarentigie  » 
l’ altra  sarebbe  disposta  a  sacrificarle.  Ambedue  le  attitudini 
sono  interessanti  ». 

Conclude  dicendo  che  il  popolo  italiano  che  ama  il  papato 
come  istituzione  italiana,  ha  sempre  avuto  l’idea  di  giovarsene. 
Idea  del  tutto  naturale  e  legittima  che  non  bisogna  mai  dimen¬ 
ticare  quando  si  riflette  alla  questione  dei  rapporti  fra  la 
Santa  Sede  e  l’Italia. 

L’ Action  franqaise  (25  giugno,  Parigi).  - —  Sotto  il  titolo: 
<(  La  questione  romana  »,  riguardo  alla  soluzione  del  problema 
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che  appare  probabile  scrive:  «L’Italia  vi  vede  dei  vantaggi 
enormi  così  per  la  sua  politica  interna,  come  per  quella  estera, 
mentre  per  la  S.  Sede  ci  sarebbe  uno  splendore  nuovo  ed  un 
prestigio  non  trascurabile.  Assicurati  i  suoi  diritti  e  la  sua  indi- 
pendenza,  gioverebbe  al  benessere  generale,  concorrendo  al 
mantenimento  dell’ordine  attuale. 

«  L’imbarazzo  è  nella  scelta  dei  mezzi.  In  qual  modo  l’ Ita¬ 
lia  —  la  penultima  tra  le  grandi  potenze  che  non  hanno  rap¬ 
porti  diplomatici  col  Vaticano  (l’ultima  sono  gli  Stati  Uniti)  — 
riuscirà  a  passare  il  Rubicone?  La  soluzione  pare  che  non  si  sia 
trovata  ancora,  ma  state  certi  che  ci  si  lavora.  E  in  Italia  si 
riesce  sempre  a  trovare. 

«  Ecco  che  gl’italiani  d’ogni  colore  sono  presi  alla  loro  volta 
da  un  violento  desiderio  di  riannodare  anch’  essi  le  relazioni 
col  vinto  di  Porta  Pia. 

«  Il  fuoco  è  stato  aperto  dal  Messaggero ,  l’organo  comprato 
di  recente  dal  partito  giolittiano.  Tutti  i  giornali  della  peni’ 
sola  lo  hanno  seguito  e  molti  hanno  trattato  la  questione  con 
una  perfetta  oggettività  senza  commenti  offensivi  per  la  S.  Sede 
e  in  un  tono  così  benigno  da  facilitare  i  negoziati  officiosi. 

«  La  verità  è  che  dall’ima  parte  e  dall’altra  si  vorrebbe  giun¬ 
gere  a  un’intesa.  I  due  poteri  dopo  il  1870  non  hanno  comuni¬ 
cato  a  Roma  che  in  modo  indiretto  —  per  la  scala  di  servizio  — 
giovandosi  di  agenti  di  polizia  e  di  funzionari  che  avevano 
un  incarico  ufficioso. 

«  La  situazione  fatta  al  Papa  dalla  legge  delle  Guarentigie 
è  intollerabile.  Per  questo  appunto  non  è  stata  nè  riconosciuta, 
nè  tollerata.  Unilaterale,  non  garantiva  visibilmente  —  sopra¬ 
tutto  visibilmente  —  la  libertà  e  l’indipendenza  della  S.  Sede. 

«  Per  rimediare  agli  inconvenienti  della  situazione  si  ebbero 
varie  proposte,  le  quali  —  premessa  la  necessità  di  giungere 
al  riconoscimento  formale  della  sovranità  pontificia  —  si  ri  du¬ 
cevano  a  due  formule  ardentemente  e  lungamente  discusse  sotto 
Pio  X.  La  prima  formula  tendeva  a  sostituire  all’antica  legge, 
esclusivamente  italiana  e  quindi  unilaterale,  un  complesso  di 
garanzie  di  carattere  internazionale.  Ma  tutta  l’ Italia  protestò 
sdegnata. 
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«  La  seconda  formula  si  basa  sopra  un’intesa  diretta  fra  i 
due  poteri,  che  porterebbe  a  una  soluzione  accettabile  dagli 
stranieri  senza  però  che  questi  c’entrino  per  nulla.  Codesta  so¬ 
luzione  consisterebbe  nel  riconoscimento  puro  e  semplice  della 
sovranità  papale,  indipendentemente  dall’  estensione  del  terri¬ 
torio.  Basterebbe  per  questo  riconoscere  al  Pontefice  la  sovra¬ 
nità  assoluta  sui  Palazzi  Apostolici,  occupati  da  lui  in  modo  del 
tutto  precario. 

«  È  inutile  dilungarsi  in  particolari.  Basterà  segnalare  la  ri¬ 
presa  del  movimento  per  1’  accordo  desiderato  nelle  sfere  uffi¬ 
ciose  dei  due  opposti  campi  ». 

Il  Temps  (del  3  luglio,  Parigi).  Jean  Carrère  continua  la  sua 
corrispondenza  da  Roma  circa  la  «  Questione  romana  »  notando 
che  dal  suo  ultimo  articolo  in  poi  la  polemica  sui  giornali  ita¬ 
liani  si  è  notevolmente  sviluppata.  A  tal  proposito  riporta  di¬ 
versi  brani  degli  articoli  più  interessanti  e  commenta: 

«  Se  nel  1911,  io  avessi  scritto  solamente  il  quarto  di  quel 
che  scrivono  oggi  i  migliori  giornali  democratici  e  liberali  di 
Roma,  io  credo  che  mi  sarebbe  stato  fatto  bellamente  l’invito 
di  ripassar  tosto  le  Alpi.  Bisogna  concluderne  filosoficamente, 
che  tutte  le  idee  arrivano  al  tempo  loro,  e  che  non  c’è  altro  che 
il  saper  attendere!  Gli  è  questa  del  resto  la  forza  della  Chiesa  ». 

Riguardo  poi  alle  varie  proposte  fatte  per  risolvere  la  cosi¬ 
detta  «  questione  pregiudiziale  »  nei  rapporti  italo-vaticani, 
scrive  : 

«  In  tutti  i  casi  la  questione  romana  è  posta  di  nuovo;  e  dopo 
quindici  giorni  essa  ha  fatto  dei  grandi  progressi,  almeno  nella 
pubblica  opinione  ». 

Le  Gaulois  di  Parigi  (10  luglio).  —  Georges  Labourel:  «  La 
Francia  vittoriosa  ritroverà  dunque  in  Vaticano  il  suo  posto 
privilegiato  con  un  prestigio  e  un’influenza  maggiore.  Gli  stati 
della  Piccola  Intesa,  Romania,  Cecoslovacchia,  Serbia,  Polonia, 
i  cui  comuni  interessi  sono  spesso  mal  difesi  dalla  dispersione 
degli  sforzi,  hanno  subito  veduto  in  Jonnart  un  punto  di  con¬ 
centramento.  Il  ritorno  di  un  rappresentante  francese  presso  il 
Papa  ha  avuto  altre  ripercussioni.  Nell’allocuzione  pronunciata 
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neH’ultimo  Concistoro  riguardo  agli  interessi  dei  cristiani  di 
Palestina,  il  Papa  disse  che  la  rappresentanza  di  questi  inte¬ 
ressi  presso  il  Vaticano  poteva  essere  affidata  ad  una  grande 
potenza  cattolica;  e  pare  che,  pronunciando  queste  parole,  guar¬ 
dasse  specialmente  Jonnart.  L’Italia,  ormai  sarà  la  sola  po¬ 
tenza  europea  che  rimarrà,  ufficialmente,  assente  dal  Vaticano. 
Gli  avversari  del  ristabilimento  dell’Ambasciata,  avevano  basato 
su  questo  fatto  i  loro  argomenti  principali,  pretendendo  che  le 
buone  relazioni  con  la  sorella  latina,  ne  sarebbero  state  alterate. 
Invece,  l’arrivo  di  Jonnart  a  Roma  è  stato  il  segnale  d’una  cam¬ 
pagna  quasi  generale  della  stampa  per  la  revisione  della  legge 
delle  guarentigie.  Il  Vaticano,  dal  canto  suo,  ha  fatto  sapere 
che  sarebbe  felice  di  giungere  a  un’intesa,  per  la  quale,  a  quanto 
pare,  non  vi  è  più  che  una  questione  di  tempo.  Non  possiamo 
quindi  capire  come  gli  amici  di  Hervé  continuino  a  credere  che 
l’Italia  pensi  a  rimproverare  ciò  che  essa  stessa  vorrebbe  fare  ». 

Journal  des  Débats  (14  luglio,  Parigi).  —  Pierre  de  Qui- 
rielle  manda  da  Roma  una  lunga  corrispondenza  in  cui  parla 
della  costituzione  dell’Ambasciata  di  Francia  presso  il  Vaticano, 
della  partenza  di  Mons.  Cerretti  e  dei  rapporti  fra  l’Italia  e  il 
Vaticano.  A  proposito  di  questi  ultimi,  cita  l’articolo  del  Cri- 
spolti  sulla  Vita  italiana  e  dice  che  esso  non  ha  che  un  valore 
d’indicazione  psicologica. 

Riguardo  all’  articolo  «  Prendiamo  atto  »  dell’  Osservatore 
Romano ,  scrive  :  «  La  maniera  stessa  con  cui  il  giornale  prende 
atto  mostra  un  vero  cambiamento  nel  tono,  nelle  attitudini  e 
nelle  disposizioni  della  Santa  Sede  ». 

Quanto  poi  alle  notizie  di  una  possibile  uscita  del  Papa  dal 
Vaticano  scrive:  «  Una  cosa  sola  è  vera.  Tutti  sperano  costì, 
che  il  trasporto  delle  ceneri  di  Leone  XIII  sia  una  dimostra¬ 
zione  significativa  di  quel  cambiamento  d’atteggiamento  e  di  di¬ 
sposizioni  a  riguardo  del  Papato,  che  si  manifesta  in  Italia  ». 


STAMPA  INGLESE 

The  Tablet  (18  giugno,  Londra).  —  Pubblica  una  lunga  let¬ 
tera  del  suo  corrispondente  romano,  che  illustra  la  discussione 
iniziata  dalla  stampa  romana.  Il  corrispondente  riporta  i  brani 
principali  degli  articoli  apparsi,  e  conclude  compiacendosi  viva¬ 
mente  del  mutato  tono  della  stampa  italiana  non  cattolica  nei 
riguardi  della  questione  romana. 

Times  (24  giugno,  Londra).  —  Ha  dal  suo  corrispondente 
romano,  che  «  la  questione  romana  è  divenuta  —  in  Italia  —  la 
questione  diplomatica  del  giorno,  che  ecclissa  persino  gli  avve¬ 
nimenti  del  vicino  Oriente,  che  hanno  così  vitale  importanza 
per  l’Italia  ».  Il  corrispondente  prosegue  illustrando  breve¬ 
mente  le  vicende  della  «  questione  romana  »  dalla  sua  origine 
sino  ad  oggi,  ed  esprimendo  la  convinzione  che  l’attuale  stato 
dei  rapporti  fra  l’Italia  e  la  S.  Sede  non  possa  durare  più  a 
lungo.  «  Così  —  soggiunge  —  il  passo  verso  la  conciliazione  con¬ 
tenuto  nel  riconoscimento,  da  parte  del  Pontefice,  che  i  sovrani 
stranieri  possano  visitare  tanto  il  Vaticano  quanto  il  Quirinale, 
conduce  a  situazioni  che  sono  pressoché  impossibili.  In  autunno, 
per  esempio,  il  Re  e  la  Regina  del  Belgio  visiteranno  il  Re  e  la 
Regina  d’Italia  ;  e,  mentre  si  troveranno  a  Roma,  vorranno 
pure  essere  ricevuti  dal  S.  Padre.  Essi  saranno  perciò  ricevuti 
alla  stazione  dal  Re  d’Italia,  ma,  prima  di  andare  al  Vaticano 
passeranno  alla  Legazione  Belga,  per  tornare  in  territorio  belga. 
Dopo  l’udienza  essi  torneranno  alla  Legazione  e  saranno  quindi 
liberi  di  andare  al  Quirinale.  L’assurdità  di  un  tale  procedi¬ 
mento  deve  inevitabilmente  condurre  ad  altri  accordi,  che  ren¬ 
deranno  meno  difficile  la  definitiva  conciliazione  ». 

Morning  Post  (5  luglio,  Londra).  —  Ha  dal  suo  corrispon¬ 
dente  romano,  una  lunga  lettera,  nella  quale  son  messe  in  evi¬ 
denza  le  ragioni  politiche  per  le  quali  l’Italia  potrebbe  —  dopo  la 
ripresa  delle  relazioni  diplomatiche  fra  la  Repubblica  Francese 
e  la  S.  Sede  —  sentire  una  analoga  opportunità,  tanto  più  che 
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le  profezie  lanciate  nel  1870  circa  i  rapporti  fra  il  Governo  Ita¬ 
liano  ed  il  Vaticano,  alla  prova  dei  fatti,  si  sono  mostrati  fallaci. 
«  Il  Papato  e  il  Governo  Italiano  —  scrive  il  corrispondente  — 
con  il  meraviglioso  dell’intelletto  italiano  in  tali  accomodamenti, 
hanno  applicato  la  legge  delle  Guarentigie  con  un  successo  stu¬ 
pefacente.  Se  il  Papa  non  fosse  stato  Italiano,  difficilmente  ci 
sarebbero  riusciti. 

Si  tratta  ora  di  sapere  cosa  vi  sia  da  guadagnare  —  da  una 
parte  e  dall’altra  —  da  una  riconciliazione  formale  e  completa. 
Tuttavia  la  riconciliazione  è  nell’aria  ». 

The  Daily  Mail  (Londra  7  luglio)  si  occupa  della  «  que¬ 
stione  romana  »,  pubblica  il  ritratto  del  Papa  e  sotto  il  titolo: 
La  reclusione  del  Papa  —  Negoziati  col  Gabinetto  italiano  — 
Un  mezzo  per  lasciare  il  Vaticano  —  Uno  stato  papale  separato 
in  Roma  —  scrive  :  «  La  celebre  questione  potrà  essere  presto  ri¬ 
solta.  L’attuale  Papa,  come  il  suo  predecessore  Pio  X,  da  molto 
tempo  desidera  la  fine  di  questa  situazione  anormale.  Il  suo  de¬ 
siderio  è  condiviso  dal  re  Vittorio  Emanuele. 

L’ex  ministro  degli  Esteri,  Barone  Sonnino  non  si  è  mai 
occupato  di  una  riconciliazione  o  per  lo  meno  su  basi  accetta¬ 
bili  per  il  Vaticano  e  nulla  fu  fatto  durante  il  sue'  ministero. 
Ma  l’ultimo  Gabinetto,  e  l’attuale  hanno  delle  vedute  differenti 
e  non  è  per  nulla  che  l’On.  Bonomi  ha  destinato  al  Ministero 
dei  culti  un  cattolico  militante. 

Un  progetto  sta  elaborandosi  per  dare  al  Papa  una  parte  di 
Roma  che  diventerebbe  territorio  ponteficio;  sarebbe  come  un’al¬ 
tra  repubblica  di  San  Marino  in  Italia,  e  il  primo  fatto  che  se¬ 
guirebbe  un  tale  accomodamento  sarebbe  una  visita  solenne 
del  re  d’Italia  al  Papa,  che  sarebbe  seguita  dal  magnifico  spet¬ 
tacolo  di  una  visita  del  Papa  al  Quirinale  ». 


STAMPA  RUMENA. 

Dimineata  (4  luglio,  Bucarest).  —  «  Dopo  due  giorni  di  uno 
inesplicabile  silenzio,  la  stazione  radiotelegrafica  francese  La 
Fayette  ha  diramato  un  telegramma  speciale,  che,  mancando  di 
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firma,  deve  essere  accolto  con  molte  riserve.  Questo  telegramma 
parla  nientemeno  che  del  ristabilimento  del  potere  temporale 
del  Papa.  Secondo  questa  notizia  si  vedrebbe  ritornare  fra  breve 
la  sovranità  politica  del  Papa.  Colla  stessa  si  rivela  che  fra  il 
Governo  italiano  e  la  cancelleria  papale  avrebbero  avuto  luogo 
delle  trattative  segrete  ormai  quasi  terminate.  Il  Papa  otterrebbe 
il  diritto  di  uscire  dal  Vaticano,  e  riacquisterebbe  la  sovranità 
del  patrimonio  di  S.  Pietro  che  gli  fu  tolta  il  20  settembre  1870. 
Che  cosa  ci  può  essere  di  vero  in  questa  notizia?  È  vero  che  una 
forte  corrente  religiosa  si  è  accentuata,  dopo  la  guerra,  ed  ha 
provocato  in  Francia  la  ripresa  delle  relazioni  col  Vaticano, 
mettendo  in  discussione  l’eventualità  di  un  concordato.  È  vero, 
del  pari,  che  una  corrente  consimile  s’è  manifestata  in  Italia. 
Però  da  tutto  questo  al  ristabilimento  del  potere  temporale  del 
Papa  c’è  della  distanza.  Ci  sono  in  Europa  altri  bisogni  più  ur¬ 
genti  di  questo.  Perciò  è  da  ritenersi  che  il  telegramma  da  Bor¬ 
deaux  esprima  piuttosto  le  speranze  di  certi  circoli  reazionari, 
che  una  realtà  politica  ». 

Romania  Noua  (4  luglio,  Bucarest).  —  La  ripresa  delle  rela¬ 
zioni  tra  la  Francia  e  il  Vaticano,  ha  determinato  l’Italia  a  fare 
altrettanto.  Fra  il  Vaticano  e  il  Quirinale  è  stato  fatto  un  ac¬ 
cordo  secondo  il  quale  il  Papa  uscirà  dal  Vaticano  e  verrà  a 
contatto  colle  autorità  civili  italiane.  Questo  avvenimento  si  rea¬ 
lizzerà  in  occasione  della  traslazione  della  salma  del  defunto 
Papa  Leone  XIII.  La  ricostituzione  dello  stato  del  Papa  è  una 
soddisfazione  platonica,  data  al  capo  della  Chiesa  cattolica  per¬ 
chè  ormai  nei  nostri  tempi  democratici,  non  è  più  possibile 
parlare  di  un’influenza  politica  del  Papa. 

Dacia  (4  luglio,  Bucarest).  —  Ripete,  in  una  corrispondenza 
da  Roma,  la  notizia  riportata  dai  precedenti  giornali  rumeni, 
e  scrive  :  «  Dalla  ripresa  delle  relazioni  si  attende  che  venga 
creato  uno  stato  autonomo  sotto  la  sovranità  del  Vaticano.  Le 
guardie  papali  ed  i  rappresentanti  esteri  accreditati  presso  il 
Vaticane  verrebbero  a  stabilirsi  nei  quartieri  compresi  nella 
zona  di  questo  nuovo  territorio  ». 
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STAMPA  SPAGNUOLA. 

Popolo  Basco  (29  luglio,  Madrid).  —  Pubblica  una  inter¬ 
vista  che  il  Nunzio  Apostolico  Monsignor  Todeschini,  ha  con¬ 
cesso  ad  un  redattore  del  giornale.  Avendo  chiesto,  il  redattore, 
che  cosa  si  possa  credere  dei  rumori  messi  in  circolazione  nella 
stampa  estera  ed  in  quella  spagnuola,  circa  un  riavvicinamento 
fra  il  Quirinale  ed  il  Vaticano ,  —  riavvicinamento  che  interessa 
molto  i  cattolici  spagnuoli,  il  Nunzio  Apostolico  ha  dichiarato  : 

«  Tutti  questi  rumori  sono  falsi ,  e  messi  in  circolazione  da 
giornalisti  male  informati. 

I  cattolici,  per  il  solo  fatto  di  essere  tali,  sanno  ciò  che  vi 
può  essere  di  vero  in  tutto  questo,  e  non  ignorano  che  la  que¬ 
stione  essenziale,  la  gran  questione  per  la  cui  realtà  ogni  rumore 
è  assurdo,  è  la  questione  della  indipendenza  della  S.  Sede.  La 
S.  Sede,  lo  si  può  e  lo  si  deve  dire  una  volta  chiarissimamente , 
è  rimasta  dove  la  hanno  collocata  sin  dal  1870.  Molti  in  Italia 
vedono  che  questo  stato  di  cose  non  è  conveniente,  e  che  non 
dovrebbe  durare  per  numerose  ed  evidenti  ragioni.  È  certo, 
d’altra  parte ,  che  tutte  le  Nazioni  vanno  sempre  più  stringendo 
i  loro  vincoli  con  la  S.  Sede.  L’Italia,  che  è  territorialmente  più 
vicina,  non  ha  mutato  in  tutto  questo,  la  sua  posizione  ed  il  suo 
contegno.  I  rumori  che  hanno  circolato  si  basano  su  ciò :  su 
quello  che  niolti  italiani  i  quali  non  sono  in  relazione  con  il 
Vaticano  desiderano,  perchè  comprendono  che  ciò  è  opportuno. 
Tutti  sanno  bene  quale  sia  la  direzione  e  la  portata  del  movi¬ 
mento  da  realizzare  perchè  torni  a  stabilirsi  la  normalità.  La 
S.  Sede,  la  Chiesa  Cattolica,  madre  amorosa,  è  sempre  colle 
braccia  aperte  per  accogliere  tutti  i  suoi  figli,  e  si  mantiene 
sempre  in  questo  suo  atteggiamento.  Se  desidera  l’indipendenza 
del  suo  Vicario,  si  è  perchè  tale  indipendenza  è  cosa  consu¬ 
stanziale  colla  sua  libertà  e  coll’ esercizio  della  sua  sovranità 
spirituale.  Non  v’  è,  in  tutto  questo,  nulla  di  più  e  nulla  di 


meno  ». 
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STAMPA  SVIZZERA. 

Il  Corriere  del  Ticino  (di  Lugano  del  1.  e  del  14  giugno), 
segue  in  lunghe  lettere  del  suo  corrispondente  da  Roma,  l’an¬ 
damento  della  discussione  aperta  dalla  stampa  italiana.  Con¬ 
stata  che  le  disposizioni  —  da  parte  del  Vaticano  —  «  non  po¬ 
trebbero  essere  più  favorevoli  ».  E  si  augura  che  «  in  tutti  gli 
ambienti  ci  sia  altrettanta  serenità  e  buon  volere. 

Gazette  de  Lausanne  (20  giugno,  Losanna).  —  Illustrate 
le  origini  della  discussione  della  stampa  italiana,  e  spiegata 
l’attuale  fase  della  «questione  romana»,  scrive:  «Senza  che 
sia  possibile  formulare  delle  previsioni  relative  ad  una  questione 
tanto  delicata,  si  può  affermare  che  le  correnti  intransigenti, 
da  ambo  le  parti,  hanno  perduto  la  maggior  parte  della  loro 
forza,  e  che  nell’Italia  una  e  vittoriosa,  si  fa  sempre  più  forte 
il  desiderio  di  metter  fine,  con  una  conciliazione  durevole,  al 
conflitto  col  Vaticano  ».  (Lettera  da  Roma  di  C.). 

Thaurgauer  Zeitung  (4  luglio,  Zurigo).  —  «  Le  trattative 
fra  il  Vaticano  ed  il  Governo  italiano  sono  ora  quasi  intiera¬ 
mente  chiuse  e  hanno  condotto  ad  un  accordo  pressoché  com¬ 
pleto  per  la  ripresa  delle  relazioni  fra  il  Vaticano  ed  il  Qui¬ 
rinale,  dopo  che  erano  rotte  da  più  di  50  anni.  Nessuna  delle 
due  parti  contraenti  è  però  disposta  a  far  conoscere  già  attual¬ 
mente  in  via  ufficiale  che  i  negoziati  per  la  ripresa  delle  rela¬ 
zioni  sono  stati  finalmente  coronati  da  successo  ;  si  aspetta 
soltanto  un  momento  opportuno  per  pubblicare  la  notizia.  Que¬ 
sta  circostanza  potrebbe  presentarsi  in  autunno  allorquando  le 
spoglie  mortali  del  Papa  Leone  XIII  saranno  trasportate  dalla 
cattedrale  di  S.  Pietro  a  quella  di  S.  Giovanni  Laterano,  dove 
dovranno  essere  tumulate  definitivamente  secondo  il  desiderio 
del  Papa  Leone,  e  dove  è  già  pronta  una  sepoltura  ». 

Neue  Zuercher  Nachrichten  (12  luglio,  Zurigo).  —  Questo 
giornale,  che  è  l’organo  dell’estrema  cattolica  destra,  dopo  avere 
riassunto  i  brani  principali  degli  articoli  pubblicati  dal  Messag¬ 
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gero ,  dall’  Idea  Nazionale ,  dal  Tempo ,  dall’Osservatore  Romano 
e  dal  Corriere  d’ Italia ,  viene  alle  seguenti  conclusioni  : 

1)  L’Italia  fa  evidentemente  tutti  gli  sforzi  per  riprendere 
le  relazioni  col  Vaticano,  certamente  non  per  speciale  simpatia 
verso  il  Papa,  ma  semplicemente  per  considerazioni  politiche. 

2)  Il  Vaticano  si  tiene  molto  riservato,  e  pone  come  con¬ 
dizione  speciale  per  le  trattative,  l’esecuzione  della  questione 
preliminare,  riguardante  la  «  Legge  delle  Guarentigie  ». 

3)  Da  parte  dell’Italia  si  propongono  come  soluzioni  pos¬ 
sibili,  le  seguenti:  Riforma  della  Legge  sulle  Guarentigie. 

Concessione  dell’extraterritorialità,  e  riconoscimento)  della 
sovranità  del  Papa  sulla  base  della  proprietà  indiscussa  e  della 
denazionalizzazione  dei  palazzi  vaticani.  Oggi  non  possiamo  an¬ 
cora  pronunciarci  sulla  questione  se,  con  ciò,  la  «  questione  ro¬ 
mana  »  sarà  risolta.  Ed  in  particolare,  non  possiamo  affermare 
se  il  carattere  internazionale  della  questione  —  che  l’Italia  non 
sa,  o  non  vuole  afferrare  —  verrà  preso  nella  debita  considera¬ 
zione;  o  se  la  questione  è  unicamente  nazionale,  come  lo  pre¬ 
tende  il  liberalismo  italiano.  Noi  non  vogliamo  stabilire  un  pa¬ 
rallelo  fra  le  premure  addimostrate  oggi  dal  liberalismo  italiano 
per  acquistarsi  il  favore  del  Vaticano,  e  il  trattamento  altezzoso 
fatto  al  medesimo  nel  1870. 

Vaterland  (12  luglio,  Lucerna).  —  Sotto  il  titolo:  Italia  e 
Vaticano ,  il  noto  collaboratore  L.  M.  scrive: 

«  Dopo  che  la  stampa  italiana  si  è  occupata  per  lungo  tempo 
della  questione  romana,  ed  ha  posto  il  problema  se  non  sia 
nell’interesse  supremo  dell’Italia,  (e  tutti  hanno  risposto  affer¬ 
mativamente)  di  eliminare  questo  conflitto,  il  problema  fu  por¬ 
tato  alla  Camera.  Colà  fu  nientemeno  il  capo  dei  fascisti,  Mus¬ 
solini  che  sollevò  la  questione. 

Egli  parlò  in  favore  delle  aspirazioni  del  Vaticano.  Questo 
fatto  non  sarebbe  precisamente  una  raccomandazione  per  la 
difesa  delle  suddette  aspirazioni.  Però  è  pur  sempre  notevole 
la  circostanza  che  il  vecchio  punto  di  vista  liberale  è  abbando¬ 
nato,  e  che  finiscono  col  prevalere  gl’interessi  nazionali  anche 
presso  quella  gente  che  fin  qui  ha  sempre  tenuto  un  contegno 
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assai  ostile  contro  la  Chiesa  cattolica.  Ancora  più  importante 
fu  il  discorso  pronunciato  dal  deputato  popolare  Tovini. 

In  terzo  luogo  parlò  il  nazionalista  Rocco,  il  quale  espresse 
l’opinione  che  per  la  prima  volta  spunta  all’orizzonte  la  pos¬ 
sibilità  della  soluzione  della  questione  romana.  Questo  è  un 
effetto  favorevole  della  guerra,  che  ha  posto  un  termine  alla 
intransigenza  del  Vaticano  e  ai  pregiudizi  dell’anticlericalismo 
democratico.  Misconoscendo  la  realtà,  il  deputato  Rocco  di¬ 
chiarò  che  il  Vaticano  si  sarebbe  pronunciato  nel  senso  che 
esso  si  accontenterebbe  della  proprietà  assoluta  del  Vaticano 
come  base  fondamentale  della  sua  sovranità  temporale  da  ri¬ 
conoscersi.  Naturalmente  ciò  non  è  successo,  il  Vaticano  non  ha 
fatto  una  simile  dichiarazione.  Ma  è  soddisfacente  constatare 
come  da  tutte  le  parti  venga  espresso  il  desiderio  che  sia  fatta 
giustizia  al  Papa.  Ma  la  questione  romana  è  pur  sempre  sca¬ 
brosa  ». 

Courrier  DE  Genève  (12  luglio,  Ginevra).  —  Nell’articolo  di 
fondo,  scrive:  «  La  crisi  provocata  dalla  grande  guerra,  ha  pro¬ 
dotto,  fortunatamente,  un  rilassamento  nei  rapporti  fra  le  due 
Potenze  che  coabitano  nella  Città  Eterna.  Le  loro  relazioni  sono 
sensibilmente  migliorate.  Così  si  spiega  come  la  S.  Sede  abbia 
aperto  i  negoziati  col  Governo  Italiano  per  la  traslazione  defi¬ 
nitiva  del  corpo  di  Leone  XIII. 

Il  Governo  Italiano  ha  tutto  l’interesse,  in  questo  momento, 
a  dare  piena  soddisfazione  ai  desideri  del  Vaticano.  D’ altra 
parte,  le  disposizioni  dello  spirito  pubblico  sono  attualmente 
tali  che  non  si  ha  più  da  temere  il  rinnovamento  delle  scene 
vergognose  del  13  luglio  1881.  La  traslazione  delle  spoglie  mor¬ 
tali  di  Leone  XIII  a  S.  Giovanni  in  Laterano,  potrà  essere  con¬ 
siderata  a  giusto  titolo,  come  il  primo  indice  effettivo  del  felice 
riavvicinamento  che  si  è  prodotto  in  questi  ultimi  tempi,  fra 
il  Papato  e  l’Italia  ». 

Gazette  de  Lausanne  (12  luglio,  Losanna).  —  Maurizio 
Muret,  a  proposito  delle  voci  propalate  dai  giornali  d’Europa 
e  d’America,  in  seguito  alla  notizia  della  Wolf  sulla  pretesa 
uscita  del  Pontefice  dal  Vaticano,  scrive:  «  Ciò  che  v’é  di  vero, 
ciò  che  v’è  d’esatto,  gli  è  che  lo  stato  d’animo  dal  quale,  un  tempo, 
nacque  la  legge  delle  Guarentigie,  è  oggi  sorpassato  ». 
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L’autore  constata,  che  il  Pontefice  Benedetto  XV,  e  i  suoi 
ufficiosi  si  mantengon  fermi  sulla  questione  territoriale.  Ma  —  sog¬ 
giunge  —  la  Santa  Sede,  pur  mantenendo  le  sue  rivendicazioni: 
indipendenza  e  sovranità,  non  sembra  che  voglia  mettere  a  pro¬ 
fitto  l’attuale  movimento  degli  animi,  e  la  recente  discussione, 
per  attaccar  briga  col  governo  di  «  Re  Vittorio  Emanuele  ». 


STAMPA  TEDESCA. 

Il  Berliner  Vossiche  Zeitung  (11  giugno  Berlino).  —  Espone 
le  ragioni  —  citate  dai  varii  giornali  italiani  —  a  favore,  e  contro, 
la  ripresa  delle  relazioni  diplomatiche  tra  l’Italia  ed  il  Vaticano, 
concludendo  non  si  possa  parlare  ancora  di  una  conciliazione. 

La  Germania  (11  giugno,  Berlino).  —  Osserva  che  la  politica 
ecclesiastica  italiana  è  strettamente  collegata  con  quella  fran¬ 
cese.  Finora,  uno  degli  argomenti  principali  per  gli  avversarii 
della  ripresa  francese  delle  relazioni  col  Vaticano  era  questa: 
che  essa  avrebbe  sollevato  un  grande  scontento  in  Italia;  ora, 
invece,  si  vede  che  a  Roma  si  esamina  con  calma  e  simpatia  la 
possibilità  di  portare  ad  una  soluzione  il  problema  della  ripresa 
delle  relazioni  con  il  Vaticano.  L’Italia  esce  dal  suo  assentei¬ 
smo,  ed  è  da  sperare  che  in  avvenire,  dalle  manifestazioni  gior¬ 
nalistiche  si  passi  ad  azioni  pratiche.  «  Per  ora  però  —  con¬ 
clude  il  giornale  —  le  cose  restano  al  punto  in  cui  erano.  Le 
due  potenze  non  lavoreranno  una  contro  l’altra;  ma  neppure 
assieme.  Una  accanto  all’altra,  esse  continueranno  la  loro  vita, 
dando  ragione  alla  frase  di  Giolitti,  secondo  la  quale,  la  Chiesa 
e  lo  Stato  son\o  due  parallele  che  si  muovono  nella  stessa  dire¬ 
zione  senza  toccarsi  ». 

Agenzia  Wolff  (20  giugno,  Berlino).  —  Sostiene  in  una  in 
formazione  da  Roma  che  fra  il  Vaticano  e  il  governo  italiano 
sono  state  iniziate  trattative  per  la  ripresa  delle  relazioni  di¬ 
plomatiche,  rimaste  interrotte  da  oltre  50  anni. 

Su  questo  argomento  la  stampa  cattolica  della  Germania 
pubblica  un  comunicato  in  cui  è  detto  tra  il  resto  che  le  trat¬ 
tative  condotte  segretamente  sono  arrivate  quasi  alla  conclu- 


sione  e  la  ripresa  delle  relazioni  fra  il  Vaticano  e  il  Governo 
italiano  sarebbe  molto  prossima. 

Nessuna  delle  due  parti  vuole  però  dare  l’annunzio  ufficiale 
di  questo  importante  avvenimento,  temendosi  l’opposizione  dei 
socialisti.  Si  attende  però  una  occasione  favorevole  per  farlo. 
Questa  occasione  sarà  probabilmente  offerta  nell’autunno  pros¬ 
simo,  quando  la  salma  di  Leone  XIII  dalla  chiesa  di  San  Pietro 
sarà  trasportata  a  San  Giovanni  in  Laterano. 

I  funerali  avranno  luogo  in  forma  solenne  con  la  partecipa¬ 
zione  delle  autorità  italiane  e  non  è  esclusa  nemmeno  l’even¬ 
tualità  che  in  quell’incontro  Benedetto  XV  abbia  ad  uscire  dal 
Vaticano  per  assistere  ai  funerali  di  Leone  XIII  nella  chiesa  di 
San  Giovanni. 

Vossische  Zeitung  (20  giugno,  Berlino).  —  commentando 
il  comunicato  della  Wolf  osserva  che  le  relazioni  tra  il  Vaticano 
ed  il  Quirinale,  già  da  tempo  si  sapeva  che  non  erano  più  ba¬ 
sate  su  di  una  insanabile  ed  inconciliabile  asserzione.  Ma  uffi¬ 
cialmente  non  era  stato  comunicato  nulla.  Se  le  trattative  di 
cui  si  parla  nel  comunicato  portano  alla  ripresa  delle  relazioni 
diplomatiche  tra  il  Vaticano  e  il  Quirinale,  il  Papa  riprenderà 
certamente  la  posizione  di  Sovrano  indipendente  che  egli  aveva 
perduta  dopo  l’entrata  degli  italiani  a  Roma. 

II  Berliner  Tageblatt  (Berlino,  29  giugno)  rifà  breve¬ 
mente  la  storia  del  conflitto  fra  l’Italia  e  il  Vaticano  dal  1866 
in  poi,  ricordando  che  i  Papi  si  son  considerati  dopo  il  1870 
prigionieri  dell’Italia.  Nei  primi  anni  dopo  il  ’70  la  Francia 
prese  partito  per  il  pontefice,  perchè  non  voleva  riconoscere  l’an¬ 
nessione  dello  Stato  della  Chiesa  all’Italia;  oggi  la  situazione  è 
parecchio  mutata.  Le  recenti  parole  del  papa  esprimevano  un 
augurio  ed  il  governo  italiano  ha  capito  l’accenno.  Le  tratta¬ 
tive  secrete  tra  il  Quirinale  ed  il  Vaticano  sono  prossime  al 
loro  compimento  e  porteranno  ad  una  quasi  completa  ripresa 
delle  relazioni  tra  la  Chiesa  e  lo  Stato  in  Italia.  La  pubblica¬ 
zione  dell’accordo  avverrà  probabilmente  nel  prossimo  autunno, 
quando  le  ceneri  di  Leone  XIII  saranno  trasportate  da  S.  Pietro 
a  S.  Giovanni  in  Laterano.  La  monarchia  ed  il  papato  seppel¬ 
liscono  ogni  dissenso  ed  il  papa  non  sarà  più  un  prigioniero. 
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